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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Michala EliaSa a JUDr. Milana Straku v trestnej veci proti A. B., nar. XX.XX.XXXX v llave, bytom C. XXX/
XX, D., stihaného pre zlo€in ublizenia na zdravi podla §155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a zlocin Utoku na verejného Cinitela podla § 323
ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona,
na neverejnom zasadnuti konanom dna 27.3.2024, prejednal staznost A. B. proti uzneseniu Okresného
sudu Trencin, sp.zn. 1Nt/20/2023 zo dria 05. septembra 2023 a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 a2 Tr. por. zru $ uj e vyrok uznesenia Okresného sudu Trengin, sp.zn. 1Nt/20/2023
zo dfia 05. septembra 2023 v ¢asti,s tym, ze do momentu nastipenia tohto lie€enia, bude vykonavat
ochranné protitoxikomanickeé lieCenie ambulatnou formou®.

Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. sa vo zvy3nej Casti staznost A.B.zamieta, pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Trencin zo dna 5. septembra 2023, sp.zn. 1Nt/20/2023 bolo
rozhodnuté tak, Zze podla § 73 ods. 1 Tr.zak. sud ulozil A. B. ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou
formou s tym, Ze do momentu nastupenia tohto lie€enia bude vykonavat ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.

Citované uznesenie nenadobudlo pravoplatnost, pretoZe obvineny v zékonnej lehote cestou svojho
obhajcu podal proti nemu staznost. V pisomnych dévodoch obhajca uviedol nasledovne : ,Rozhodnutie
povazujem za nezakonné a zmatocné. Sud mi de facto ulozil ochranné protitoxikomanické lie€enie
ustavnou aj ambulantnou formou, €o podla méjho nazoru zdkon neumoziiuje. Sud si bol tejto skutoCnosti
vedomy, a preto svoj vyrok formuloval nejednoznacne, vyslovne mi uloZil lie€enie Ustavnou formou
a uviedol, Ze ,az do momentu nastupenia tohto lie€enia, budem vykonavat ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou*“. Z uvedenej formulacie nie je zrejmé, €i mi uklada aj lie€enie ambulantnou
formou alebo mi stanovuje takuto povinnost podla iného ustanovenia zdkona, resp. len konstatuje Ze sa
do nastupu na ustavné lieCenie budem liecit ambulantnou formou dobrovolne. Vzhladom na uvedené
povazujem takyto vyrok rozhodnutia za zmato¢ny a nevykonatelny. Podla § 73 ods. 1 Tr. zdkona sud
ulozi ochranné lie€enie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a § 40 ods. 1 pism. c) alebo
ak pachatefl €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny a jeho pobyt na slobode je
nebezpecény.

V mojom pripade bolo trestné stihanie podla § 215 ods. 1 pism. e) Tr. zakona zastavené, nakolko som
nebol v ¢ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedny.

UloZenie obligatérneho ochranného lie€enia podla § 73 ods. 1 Tr. por. pachatelovi €inu inak trestného,
ktory bol nepri¢etny v Ease spachania tohto trestného inu je mozné, ak je zaroven jeho pobyt na slobode
nebezpecny, pricom obe tieto podmienky musia byt splnené kumulativhe. Sud je povinny dokazovat
splnenie vSetkych zakonnych podmienok.



Znalec vo svojej vypovedi konstatoval, Ze pokial som triezvy, nemozno povedat, ze by mdj pobyt na
slobode bol nebezpeény. Uviedol, Ze €lovek, ktory je od drog zavisly, mbéze v stadiu nelie€enia hocikedy
zrecidivovat, to znamena, Ze hypoteticky mézem pozit drogu, zaénem byt intoxikovany a méze nastat
stav identicky tomu, ktory bol v Ease spachania skutku, t.j. toxicka psychodza.

Som toho nazoru, Ze pre uloZenie ochranného lieCenia podfa § 73 ods. 1 Tr. zak. je podmienkou
skuto€nost, Ze v dobe rozhodovania o tomto ochrannom opatreni je preukazané, Ze i v tejto dobe je
mdj pobyt na slobode nebezpeény tym, Ze v désledku dusSevnej poruchy spacham zavaznejsi skutok na
zaujmy chranené zakonom. Nestaci hypoteticka hrozba konania. Poukazujem na to, Ze od spachania
skutku uplynulo 7 mesiacov a od mdjho prepustenia z vazby 3 mesiace. V sucasnej dobe od drog
abstinujem, €o potvrdil na sude aj mdj otec, beriem lieky, nasiel som si pracu a snazim sa zit' riadnym
Zivotom. Mam dobré rodinné zdzemie a rodina mi poskytuje pomoc a oporu pri prekonani tazkého
obdobia.

Taktiez chcem poukazat' na to, Ze podfa vypovede znalca m6ze hypoteticky nastat recidiva a toxicka
psychoza v Stadiu nelieCenia, avSak aj lieCenie ambulantnou formou je lie€enim a mohlo by byt v mojom
pripade postaCujuce. Napokon, sud sam v zavere svojho rozhodnutia konstatoval, Ze pokial budem
vykonavat ochranné protitoxikomanické lie€enie v ambulantnej forme, v ramci ktorého budem pravidelne
navstevovat prislusného psychiatra, méze tento v pripade zhorSenia stavu indikovat aj nedobrovolnu
psychiatricku hospitalizaciu podla ustanoveni civilného procesu. Sud moze taktiez podfa § 74 Tr. zdkona
zmenit formu lie€enia, t.j. ambulantnu na ustavnu, ak sa to ukaze potrebné.

Som toho nazoru, Ze ak sa uklada povinnost absolvovat’ ochranné lie¢enie ambulantnou formou, je na
mieste najprv vyhodnotit &i tato forma lieCenia spinila svoj u&el a €i je dalSie trvanie ochranného opatrenia
potrebné, alebo naopak, &i je potrebné zmenit ambulantné lie€enie na ustavné. UloZenie oboch foriem
lieCenia suCasne, pricom ustavné lieCenie by nastupovalo po ambulantnou lie€eni automaticky, bez
ohladu na vysledky a uspeSnost ambulantného lie€enia, povazujem za nezdkonné a za neopravneny
zasah do mojich prav a slobdd.

Preto navrhujem, aby sud vys3ej inStancie preskumal napadnuté rozhodnutie, najma s ohfadom na
to, Ci su vbbec splnené zakonné podmienky na obligatérne nariadenie ochranného lieCenia. Ak je
potrebné ochranné lieCenie nariadit, navrhujem, aby mi sud nariadil ochranné protitoxikomanické
lie€enie ambulantnou formou.“

Ku driu rozhodnutia o podanej staznosti krajsky sud neobdfzal vyjadrenie prokuratora k staznosti.

Krajsky sud v Trengine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podfa § 192 ods. 1 pism. a), b)
Tr. por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému A. B. podal staznost, ako
aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru,
Ze staznost A. B. je z Casti dévodna.

Na zaklade preskimania konania, predchadzajuceho vyhlaseniu napadnutého uznesenia, krajsky sud v
postupe samosudcu nezistil chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zrusenie
celého napadnutého uznesenia. Okresny sud rozhodol napadnutym uznesenim na verejnom zasadnuti,
konanom za pritomnosti staZovatela a jeho obhajcu. Krajsky sud v kone€nom désledku konstatuje, Ze
v dévodoch podanej staznosti nie je ani namietana existencia vad konania, predchadzajuceho vydaniu
napadnutého uznesenia.

Pokial ide o preskumanie spravnosti vyroku napadnutého uznesenia, staZzovatel namietal, Ze okresny
sud sucasne ulozil stazovatefovi ochranné lieCenie tak ambulantnou ako aj ustavnou formou, pri¢om
ak sa preukaze potreba ulozenia ochranného lie€enia, podla jeho nazoru bude postadovat ulozit
ambulantnu formu lie€enia.

Podfla § 73 ods. 1 Tr. por. sud ulozi ochranné lieCenie v pripadoch uvedenych v § 39 ods. 2 pism. c) a
§ 40 ods. 1 pism. c) alebo ak pachatel €inu inak trestného nie je pre nepricetnost trestne zodpovedny
a jeho pobyt na slobode je nebezpecny.

Na z&klade preskumania veci krajsky sud konStatuje, Ze ulohou okresného sudu v prejednavanom
pripade bolo rozhodnat o navrhu prokuratora na uloZenie ochranného protitoxikomanického lie€enia
ustavnou formou. Podla odbvodnenia napadnutého uznesenia okresny sud dospel k zaveru, Ze u
staZovatela su splnené zakonné dévody pre ulozenie takéhoto ochranného lie€enia, ktory zaver podla



nazoru krajského sudu ma oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania, konkrétne v zaveroch
znaleckého posudku, ktoré boli CiastoCne korigované vysluchom sudneho znalca pred okresnym sudom.
V suvislosti s vecnou strankou preskimavaného pripadu povazuje krajsky sud za potrebnu uviest, Ze
zakladnou funkciou ochrannych opatreni, vratane ochranného lie€enia, je ochrana spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych Cinov alebo ¢inov inak trestnych v zaujme zabranenia alebo predchadzania
poruSovania zaujmov chranenych Trestnym zakonom. S tym spojena ujma na pravach pachatela, napr.
aj v podobe povinnosti podriadit’ sa alebo zu&astnit' sa ochranného lie€enia, nemozno povazovat za
trest, ale za nevyhnutné opatrenie na zabezpec&enie primarnej funkcie, ktorou je uz skér spominana
ochrana spoloc¢nosti.

Vzhladom k skutoénosti, Ze uznesenim 2Pv 156/23/3309 zo dna 27.06.2023, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dnha 14.07.2023, bolo trestné stihanie A. B. zastavené pre zisteni nepricetnost
obvineného, ktorého zdravotny stav si podla vysledkov znaleckého skimania vyZaduje dozivotnu
abstinenciu a ktory je v pripade nelieCenia sa pre spoloénost nebezpelny, ma krajsky sud za to, Ze
rozhodnutie okresného sudu, ktoré je zaloZzené na odbornych zaveroch sudneho znalca, je v Casti
ulozenia ochranného lie€enia ustavnou formou spravne a zakonné.

Pokial v3ak ide o Cast rozhodnutia okresného sudu o uloZeni ambulantnej formy lieCenia A. B. do
Casu, kym nenastupi na ustavnu formu liecenia, podla ndzoru krajského sudu je tato Cast vyroku
napadnutého rozhodnutia v rozpore s ustanovenim § 73 ods. 1 Tr. zdkona. Kombinaciu su€asného
uloZenia ustavnej aj ambulantnej formy ochranného lie€enia, tak ako to naformuloval okresny sud vo
vyroku napadnutého uznesenia, Trestny zakon totiZ nepozna. Je potrebné si uvedomit, Ze kazdy sud je
pri svojej rozhodovacej €innosti viazany zasadou Ustavnosti a zakonnosti vyjadrenou v ¢lanku 2 odsek
2 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorej $tatne organy, resp. v irSom zmysle slova organy verejnej
moci, m&zu konat iba na zaklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a sp6sobom, ktory ustanovi zakon.
Vzhladom k uvedenému a s prihliadnutim na odborné zavery sudneho znalca bol preto okresny sud
opravneny a sucasne povinny zakonnym spésobom nariadit' len ochranné lie€enie ustavnou formou.
V pripade recidivy obvineného, ktory by eSte pred nastupenim ustavného lie€enia svojim konanim
ohrozoval seba lebo inych, je podla nazoru krajského sudu potrebné aplikovat postup podfa § 252
Civilného mimosporového poriadku v spojeni s § 6 ods. 9 pism. d) a § 9 ods. 5 a ods. 6 zakona ¢&.
576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, ktoré upravuju zakonné podmienky konania o pripustnosti
prevzatia a drzania v zdravotnickom zariadeni aj bez suhlasu dotknutej osoby.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Tr. poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté uznesenie,
a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol,
s vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného v detenénom
ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Tr. poriadku ak je chybna len €ast napadnutého uznesenia a mozno ju oddelit od
ostatnych alebo ak sa tyka staznost len €asti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje rozhodnutie
podla odseku 1 len na tito Cast.

S poukazom na uvedené preto krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozhodnutia.

Uvedené rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost nie je pripustna.



