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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zast. Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatskou kancelariou,
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: T. V. - V., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, W., o zaplatenie 445,93 EUR s prislu$enstvom, o odvolani Zalovanej proti
rozsudku Okresného sudu Kosice | zo dna 10.10.2019, sp. zn. 41Csp/169/2017

rozhodol:

Konanie zastavuje.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kosice | (dalej len ,sud prvej indtancie” alebo len ,sud“) rozsudkom zo dria 10.10.2019,
€.k.41Csp/169/2017-153 Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 113,40 EUR spolu s trokom
z omes8kania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 113,40 EUR od 31.01.2016 do zaplatenia, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok), Zalobcovi priznal narok na nahradu ucelne vynalozenych,
odbvodnenych a preukazanych trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100 % voci Zalovanej s
tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
(II. vyrok) a Zalobcovi priznal narok na nahradu ucelne vynalozenych, odévodnenych a preukazanych
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo i Zalovanej s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku (l11. vyrok).

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, v ktorom uviedla, Zze dlh vodi
Zalobcovi je splateny, priCom jej v najbliz8ej dobe ma byt zaslané potvrdenie o splateni zavazku.

3. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze tvrdenie o splateni dlhu Zalovanej
je nepravdivé, kedZe v danej veci sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 230,53 EUR s prisl.
rozsudkom zo dna 10.05.2018 a odvolanim napadnutym rozsudkom na zaplatenie sumy 113,40 EUR s
prisl., priom Zalovana uhradila spolu iba sumu 160 EUR. Vzhlfadom na uvedené skutoénosti Zalobca
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravne potvrdil.

4. V §tadiu odvolacieho konania Okresny sud KoSice | oznamil odvolaciemu sudu, Ze na majetok
Zalovanej bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sidu KoSice | zo drfia 12.09.2020 sp. zn.
310dK/287/2020.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) pred prejednanim odvolania skimal, ¢€i su
splnené procesné podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut’ o odvolani, a dospel k zaveru, Ze
konanie je potrebné zastavit’ podla § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii.



6. Z obsahu spisu resp. z udajov z Obchodného vestnika &. 176/2020 s diiom vydania 11.09.2020, pod
€. K068402 odvolaci sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KosSice | pod sp. zn. 310dK/287/2020 zo
dna 07.09.2020 doslo k vyhlaseniu konkurzu na majetok diznika: T. V. - V., nar. XX. XX XXXX, bytom C.
XXXX/IXX, W. v spore vystupujucej v procesnom postaveni Zalovanej. Do funkcie spravcu bol ustanoveny
spravca Y.. H. V.O.- G, U. U. W. Z. X, W..

X. Podla ustanovenia § 167e ods. 1 zakona &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®), ak bol vyhlaseny
konkurz, sud bez zbyto&ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohladavka, ktora moze
byt uspokojend iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povazuje za nevymahatelnu (§ 166b).

8. Podla ustanovenia § 166a ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizcii ak tento zdkon neustanovuje
inak (§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalenddrom mdézZu byt uspokojené tieto
pohladavky

a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def"),

b) budica pohladavka ruditela, spoludiznika alebo inej osoby, ktorej vznikne pohfadavka voci diznikovi,
ak bude za neho plnit zavazok, ktory vznikol pred rozhodujucim diom,

¢) pohfadavka, ktora vznikne v suvislosti s vypovedanim zmluvy alebo odstipenim od zmluvy (§167d),
ak ide o zmluvu uzatvorenu pred vyhlasenim konkurzu.

9. Podla ustanovenia § 166a ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii pohladavky podla odseku 1
sa v konkurze uplatriuju prihladkou.

10. Podfa ustanovenia § 166b ods. 1 zakona o konkurze a restrukturalizacii, za nevymahatelné vodi
diznikovi v pripade oddlZzenia sa povaZuje

a) prislusenstvo pohladavky, ktoré presahuje 5% istiny pohladavky za kazdy kalendarny rok existencie
pohladavky, na ktoré vznikol narok pred rozhodujucim dfiom; za obdobie kratSie ako kalendarny rok
zostava vymahatelna alikvotna &ast prisluSenstva,

b) prislusenstvo pohladavky, na ktoré vznikol narok v rozhodujuci defi a po rozhodujicom dni; to neplati
pre pohladavku z uveru na byvanie, ibaZe bola prihlasena do konkurzu,

c¢) pohladavka zo zmenky, ak bola podpisana diznikom pred rozhodujucim driom,

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit’ takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujicim driom,
e) peflazné pohladavky, ktoré patria alebo patrili osobe spriaznenej s dlznikom a vznikli pred
rozhodujucim drfiom,

f) trovy U&astnikov konania, ktoré im vznikli v suvislosti s u€astou v konkurznom konani alebo v konani
o urceni splatkového kalendara.

11. Podfa ustanovenia § 166b ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, nevymahatelnost podla
odseku 1 sa nevztahuje na oddlZzenim nedotknuté pohladavky.

12. Podla ustanovenia § 167e ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak sa konkurz zrusi z
dovodu, Ze tu neboli predpoklady pre vedenie konkurzu, na zastavenie konania sa neprihliada.

13. Odvolaci sud vo vztahu k procesnému instititu zbavenia sa dlhov dlznika (oddlZzenie) vo
vSeobecnosti uvadza, Ze ide o procesny nastroj ur€eny vyluéne pre diznika, ktorym mozno za podmienok
ustanovenych v zak. €. 7/2005 Z. z. dosiahnut nevymahatelnost’ rozhodujucej mnoZiny pohladavok
v rozsahu, v ktorom tieto nie su kryté hodnotou majetku diznika, priom v predmetnom konani sa
nerozliSuje medzi fyzickou osobou - podnikatelom a nepodnikatelom. OddIZit sa zakon umoziiuje dvoma
spbsobmi, a to konkurzom (podla Stvrtej Casti zak. &. 7/2005 Z. z.) alebo splatkovym kalendarom. Volba
formy oddlZenia je vylu&ne na diZnikovi, tento nepodava v8eobecny navrh na oddlZenie, kde by vhodnu
formu urcil sud, prip. spravca, ale volbu spdsobu oddlZzenia vykona diZznik podanim prislusného navrhu.
Sucasne odvolaci sud k procesnopravnym ucinkom vyhlasenia konkurzu zvyraziuje, Ze na rozdiel
od likvidagného konkurzu sudne konania, v ktorych sa vymahaju pohladavky, ktoré sa uspokojuju v
oddlZzovacom konkurze (§ 166a zak. €. 7/2005 Z. z.) a pohladavky, ktoré su v tomto konkurze vylucené
z uspokojenia a su nevymahatelné (§ 166b zak. &. 7/2005 Z. z.) sa neprerusuju, ale sud je povinny



obligatdrne ex lege a z uradnej povinnosti tieto konania bez zbyto€ného odkladu zastavit (§ 167e zak.
€. 7/2005 Z. z.).

14. Z predloZeného spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze predmetom sporu je pefiazny narok, ktory si
Zalobca podanou Zalobou uplatnil voci Zalovanej v sume 445,93 EUR s urokom z ome$kania vo vyske
5,05 % ro€ne z tejto sumy od 31.01.2016 do zaplatenia. Sud prvej inStancie predchadzajucim rozsudkom
€.k. 41Csp/169/2017-102 zo dia 10.05.2018 Zalovanej uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 230,53
EUR spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 230,53 EUR od 31.01.2016 do
zaplatenia v lehote 3 od pravoplatnosti rozsudku (l. vyrok), v prevySujucej asti Zalobu zamietol (II. vyrok)
a stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok). Voci tomuto rozsudku, a to proti
vyroku Il. v rozsahu zamietnutej sumy 113,40 EUR s prisl. a vyroku Ill. podal Zalobca odvolanie, o ktorom
rozhodol odvolaci sud uznesenim €.k. 6Co0/303/2018-128 zo diha 14.05.2019 tak, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie vo vyroku Il. v €asti zamietnutia Zaloby o zaplatenie 113,40 EUR s prisl. a vo vyroku lll. o
trovach konania zrusil a v zruSenom rozsahu vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze predmetom dalSieho konania ostala suma 113,40
EUR s prisl.

15. Vzhladom na zasadnu pravnu skuto€nost, ktora nastala v $tadiu odvolacieho konania a ktora brani
odvolaciemu sudu o podanom odvolani zalovanej vecne rozhodnut, pretoze zverejnenim rozhodnutia o
vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku na majetok Zalovanej sa za¢al konkurz, pri€om z charakteru
Zalobou uplatneného pefazného plnenia je zrejmé, Zze Zalobca si v tomto konani uplatriuje pohladavku,
ktord mbéze byt uspokojena iba v rdmci konkurzu na majetok Zalovanej, boli naplnené predpoklady,
na zaklade ktorych odvolaci sud z uradnej povinnosti prebiehajice konanie, t.j. konanie vedené na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 41Csp/169/2017, s poukazom na citované ustanovenie § 167e ods.
1 zak. €. 7/2005 Z. z. zastavil. Prekazka dal8ieho postupu sudu, vyplyvajuca z osobitnej pravnej Upravy,
nastala az po podani odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie, pricom v€as podané odvolanie ma
odkladny uc&inok - rozhodnutie sudu prvej inStancie nenadobudlo pravoplatnost’ a taktiez devolutivny
uginok - vo veci v rozsahu podanych odvolani rozhoduje odvolaci sud. V danej veci tak nastala situacia,
ked rozhodnutie sudu prvej indtancie v dosledku v€as a u€inne podaného odvolania nie je pravoplatné
a to v celom svojom rozsahu, avSak z dévodu vyskytu zakonnej prekazky dalSieho postupu odvolacieho
konania uz odvolaci sud nemdze vo veci konat, nemodze v rozsahu podaného odvolania preskimat
rozsudok sudu prvej inStancie a musi konanie ex lege ukongit zastavenim konania.

16. Novéa pravna uprava Civilného sporového poriadku v Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje
osobitne procesnu situaciu, kedy sud je ex offo z dévodu zdkonnej prekdzky vyplyvajucej z inej zakonnej
upravy (osobitnej pravnej normy) povinny konanie zastavit. Je potrebné v tejto suvislosti zdéraznit, Ze
sud v uzneseni, ktorym konanie zastavuje podfa ustanovenia § 167e ods. 1 zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o
konkurze a reStrukturalizacii, nema opravnenie na zrudenie predchadzajuceho vyhlaseného rozhodnutia
sudu prvej inStancie, pokial' v Stadiu prvoinstanéného konania takato zakonna prekazka eSte nenastala
a takéto opravnenie mu nevyplyva ani zo Ziadneho iného ustanovenia procesnej normy.

17. Civilny sporovy poriadok sice neupravuje postup odvolacieho sudu v pripade, ak nastane zakonna
prekazka dalSieho postupu sudu v priebehu odvolacieho konania, avSak odvolaci sud v désledku
zakonnej Upravy vyplyvajucej z osobitného zékona, po zisteni naplnenia hypotézy vyplyvajucej zo
zdkonného znenia § 167e ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturaliz&cii rozhodol podfa tohto
ustanovenia o zastaveni konania aj v $tadiu odvolacieho konania.

18. Podla ustanovenia § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

19. Podla ustanovenia § 257 CSP, vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody
hodné osobitného zretela.

20. O néaroku na nahradu trov konania odvolaci sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v
spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a s poukazom na ustanovenie § 257 CSP a odvolaci sud
nahradu trov konania Ziadnej zo stran sporu nepriznal. Civilny sporovy poriadok upravuje nahradu trov
konania v pripade zastavenia konania v ustanoveni § 256 ods. 1 a 2 CSP, ktoré zakonné ustanovenie
predpoklada procesné zavinenie niektorej zo stran sporu na zastaveni konania. Odvolaci sud je toho



nazoru, Ze vzhladom na 3pecificku situaciu, ktora mala za nasledok nutnost’ zastavit' konanie, nie je
moZné ani jedno z uvedenych zakonnych ustanoveni na danu vec aplikovat. Za dévod hodny osobitného
zretela odvolaci sud povaZuje skutoCnost, Ze k zastaveniu konania do$lo ako obligatérny zakonny
nasledok pravnej skutoCnosti, ktora nastala na zéklade osobitného zakona, bez zavinenia niektorej zo
stran sporu, t.j. nebolo mozné uplatnit ustanovenie § 256 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku a taktiez
ani ustanovenie § 255 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, ktoré upravuje nahradu trov konania pri
zohladneni pomeru Uspechu stran konania v spore.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



