Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 6P/171/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8820202666

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Iveta Mihdkova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2020:8820202666.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudkynfou JUDr. lvetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletych, mal. C. M., T.. XX.XX.XXXX, bytom pri matke, zastdpeny koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad Toplou, na navrh
matky: N. I., T.. XX XX XXXX, H. N. T. U.IXX, za u€asti otca: V.. C. M.I T.. XX XX.XXXX, H. M. XXXX/
XX, R., 0 zmenu upravy styku, takto

rozhodol:

Meni sa vyrokrozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 8P/66/2018-28 zo diha 07.06.2018,
tykajuci sa upravy styku ato tak, Zeotec je opravneny stretavat sas mal. C., T.. XX.XX.XXXX
kazdy neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. V
kazdom parnom tyzdni v utorok a vo Stvrtok v €ase od 15:00 hod. do 19:00 hod.

Otec je opravneny stretavat sa s mal. synom pocas letnych prazdnin v mesiaci jul od 01.07.
do 15.07. a v mesiaci august od 01.08. do 15.08.

Pocas jarnych prazdnin v parnom roku je otec opravneny stretavat sa s maloletym od
soboty predchadzajiucej prvému driu prazdnin od 09:00 hod. do 18:00 hod. do nedele nasledujicej po
poslednom dni prazdnin.

Pocas velkonoCnych sviatkov je otec opravneny stretavat sa s maloletym v neparnom roku
od Velkono¢ného piatka od 09:00 hod. do 18:00 hod. do Velkono&ného pondelka.

Otec j e opravneny stretavat sa s mal. dietatom pocas viano¢nych sviatkov v neparnom roku
od 23.12. od 09:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod.

Matka je povinna mal. dieta na stretnutie s otcom pripravit a v mieste bydliska pred domom,
kde byva ho odovzdat otcoviaotec je povinny mal. dieta matke vratit na rovnakom mieste
v stanoveny ¢as.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zmeny Upravy styku otca s mal. dietatom, ktory bol upraveny
rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 8P/66/2018 zo dfia 07.06.2018, a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s mal. dietatom kazdy neparny vikend od piatku v ¢ase 16.00 do nedele 18.00, pocas
letnych prézdnin a to v mesiaci jul od 1.7 do 15.7 a v mesiaci
august od 1.8 do 15.8., po€as jarnych prazdnin parneho roka od soboty predchadzajiucej prvému driu



prazdnin do 18.00 hod. nedele nasledujicej po poslednom dni prazdnin, po€as velkono€nych sviatkov
neparneho roka od Velkono&ného piatka do 18.00 hod.
Velkono&ného pondelka s tym, Ze si deti prevezme a matke ich odovzda vzdy vV mieste
bydliska dietata. Matka je povinna dieta na styk riadne pripravit. Vo svojom navrhu uviedla, Ze mal. C. bol
sudnym rozhodnutim zo dfia 07.06.2018, sp. zn. 8P/66/2018 zvereny do jej osobnej starostlivosti a styk
otca s dietatom bol upraveny ako neobmedzeny. Suhlasila s neobmedzenym stykom otca s dietatom
s tym, Ze sa budu vediet dohodnut na vychove
dietata. S otcom dietata su neustale v konfliktoch a hadkach, nakolko dohodnut sa s otcom na prevzati
a odovzdani dietata je nemozné. Otec dietata nereSpektuje Ziadne jej poZiadavky, berie si dieta aj bez
jej povolenia a nechce dieta vratit ani po jej vyzvach. Vzhfadom k tomu, Ze malolety je predSkolak a
buduci rok nastupi do Skoly je v jeho zaujme, aby mal len jeden zauzivany systém a poriadok a nie aby
bol striedavo u otca a matky bez akejkolvek vopred stanovenej dohody.

2. Na pojednavani matka doplnila svoj navrh tak, Ze Ziadala, aby po€as tyZdfa, kedy otec nema syna
u seba by bol opravneny stretavat sa s maloletym v utorok a vo Stvrtok v ¢ase od 15:00 hod. do 19:00
hod. a po€as viano€nych sviatkov v neparnom roku od 23.12. do 27.12.

3. Otec s navrhom matky nesuhlasil, nakol’ko mu neobmedzena Uprava styku vyhovuje a planuje podat
navrh na zverenie mal. dietata do striedavej osobnej starostlivosti.

4. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze vzhladom na problematicki komunikaciu rodi¢ov je dévod na zmenu
Upravy styku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, oboznamenim spisu tunajieho sudu sp. zn. 8P/66/2018
a z neho rozsudku na ¢&l. 28, ktorym bola schvélena dohoda rodiCov, spravy kolizneho opatrovnika o
preSetreni pomerov a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil tento skutoény stav veci:

6. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢. k. 8P/66/2018-28 zo dria 07.06.2018 bola schvalena rodi€ovska
dohoda, v zmysle ktorej bol malolety C. M., T.. XX XX.XXXX zvereny do osobnej starostlivosti matky.
Otec bol zaviazany platenim vyzivného na maloleté dieta po 70,- EUR mesacne, vZdy do 30. diia
toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky pocnuc pravoplatnostou rozsudku. Styk otca s maloletym
dietatom bol upraveny ako neobmedzeny.

7. Matka vo svojej vypovedi uviedla, Ze pokial vo vSetkom otcovi ustupovala, tak neobmedzena Uprava
styku fungovala. Kym otec mal. dietata pracoval, tak len niekedy podas pracovného tyzdna navstivil
syna v Skélke. Pogas vikendov ho zobral v piatok a priviezol ho naspéat’ v sobotu alebo ho zobral v sobotu
a priviezol v nedefu. Nikdy nevedela, kedy ho vrati spat, nevedela si planovat’ spolo&ny ¢as so synom.
Stale preto naliehala na otca, aby si styk s mal. dietatom upravili. Styk takto prebiehal dva roky s tym,
Ze jej to cely €as nevyhovovalo. Otec mal rézne aktivity, dopoludnia maloletého zobral a poobede ho
priviezol s tym, Ze uz musi odist. V poslednej dobe uZz otec robil obstrukcie, ak mala vyhrady vo&i tomu
ako tato uprava styku funguje. Otec maloletého ju za¢al obvifovat, Ze syna proti nemu navadza. Stalo
sa, Ze syn otcovi povedal, Ze s nim nechce ist, no napriek nesuhlasu syna priSiel za nim. Otec na syna
potom naliehal, ¢o nie je dobré. Chce, aby sa tieto situacie eliminovali. Vzajomny vztah otca a syna je
velmi dobry, problém je len v réznych vychovnych metédach, ako aj v tom, Ze s otcom je problematické
dohodnut sa, pretoZze neoznamuje jej v€as, kedy si pre syna pride, pripadne jej nevie povedat, kedy
syna vrati spat, ¢o je pre nu velmi obmedzujice.

8. Podla vypovede otca s matkou dietata sa na styku so synom dohodol uz def vopred. V den styku
jej uz len upresnil telefonicky €as prichodu pre syna. Matka s jeho navrhmi nesuhlasi, zvy€ajne sa musi
prispdsobit, aby k stretnutiu doSlo. Byva v spolo&nej domacnosti s matkou v meste R.. Syn ma s nim, ako
aj so svojou starou matkou vefmi dobry vztah. Aktualne sa vie prispOsobit’ a kedykolvek sa so synom
stretnat. Momentalne je nezamestnany, pracuje vSak na dohodu o vykonani prace, pat dni v tyzdni s
tym, Ze v praci je v €ase od 07:00 hod. do 09:00 hod. rano. Od januara 2021 si planuje otvorit’ Zivhost
s tym, Ze Zivnost by vykonaval v rdmci okresu D. T. U. Z. I.. Vie si zariadit’ svoj €as tak, aby sa mohol
venovat synovi a predpoklada, Ze tomu tak bude, aj ked bude pracovat na zivnost. DoterajSia Uprava
mu vyhovuje, nakolko pracuje v stavebnictve a jeho praca zavisi aj od priaznivého po&asia a nevie vzdy
s urCitostou povedat, kedy bude v praci.



9. Podra spravy Uradu prace socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou zo dfia 10.11.2020 matka
Zije s maloletym C. a dal$im maloletym synom U. F., T.. XX.XX. XXXX, ktory pochadza z rozvedeného
manzelstva matky, v dvojizbovom obecnom byte. Malolety zdiefa spolo¢nu izbu s bratom, s ktorym mé
dobry surodenecky vztah. Bytové podmienky vyhovuju potrebam maloletého dietata. Matka pracuje ako
administrativna pracovnicka v lisovni plastov v R. T. U.. Malolety navstevuje I. S. D. T. Y.. Vykonanym
socialnym zistovanim bolo zistené, Ze matka sa podanym navrhom domaha upravy styku maloletého
syna s otcom z dévodu, Ze sucasna Uprava (neobmedzeny styk) podla jej nazoru nefunguje a medzi
rodiémi dochadza k Eastym a zbyto&nym konfliktom. Tie pramenia
hlavne z nejasnej komunikacie medzi rodi¢mi a
neexistencie jasnych pravidiel styku. Otec udajne neoznamuje matke v dostatoénom asovom predstihu,
Ze chce vziat syna k sebe, niekedy len cestou zavola, Ze o 10 minut pride pre dieta. Dieta berie na
styk s tym, Ze matke neuvedie kedy ho vrati. Nereaguje ani na matkine vyzvy, idajne na otazku kedy
ho privezie odpoveda len ,neviem, eSte uvidim“ a pod. Matka v styku nikdy nebranila, otcovi umozriuje
travit so synom dostatok ¢asu, niekedy je malolety u otca aj cely tyZder. Spolo€ny €as zvyknu travit
v R., v rodinnom dome, kde Zije aj otcova matka. Otec zvykne syna aj niekolkokrat denne telefonicky
kontaktovat, pric¢om vola na matkin telefén a ked s nim malolety nechce uz rozpravat, udajne potom
obvifiuje matku, Ze syna navadza proti nemu. Matka tieZ pri pohovore uviedla, Ze otec ju zvykne sledovat,
¢i je doma alebo kam chodi. Z nedostato¢nej komunikacie medzi rodi€mi pramenila aj situacia, ktora
sa stala ked prisli do Skélky pre syna obaja a dieta nevedelo S
kym ma ist. Raz dokonca otec zobral dieta zo Skdlky bez toho, aby to matke vopred oznamil. Matka
preto nepovazuje neobmedzeny styk za vhodnu formu Upravy styku. Styku branit nechce, chce v3ak,
aby malo dieta vytvoreny nejaky rezim, kedZe je predskolak a od buduceho roka nastupuje do Skoly a
zaroven rodi€ia uréené jasné pravidla styku, ktoré budu reSpektovat. Zaroven bada u dietata po navrate
od otca zmeny v spravani, Ze je znacne ovplyvneny otcom a prebera niektoré vzorce jeho spravania, na
€o ju upozornila aj otcova matka. Otec sa zdrziava prevazne v R., kde Zije v rodinnom dome so svojou
matkou, a kde travi ¢as aj s maloletym. Toho €asu je nezamestnany, v buducom roku si planuje otvorit
Zivnost' v oblasti stavebnictva. Pri pohovore otec uviedol, Ze s ndvrhom matky nesuhlasi. Uvadza, Ze na
styku sa s matkou niekedy dohodnu vopred, niekedy nie. Ma pocit, Ze matka navadza dieta proti nemu,
lebo nechce, aby bol malolety ako on. Podfa neho je zla a tazka komunikacia prave na strane matky.
Pri pohovore tieZ uviedol, Ze ma pochybnosti o jej psychickom zdravi. Zistovanim nazoru maloletého
dietata bolo zistené, Ze dieta ma pozitivny citovy vztah k obom rodi¢om. K otcovi chodi rad, maju dobry
vztah, spomina aj staru matku z otcovej strany. Otec mu nedavno zaobstaral aj psika. Dieta inklinuje
viac k prostrediu vytvorenom matkou, aj z dévodu vztahu
k nevlastnému bratovi, s ktorym vyrasta. Uvadza, Ze rodiia sa niekedy hadaju aj pred nim, vzhladom
k veku v8ak dévodu hadok nerozumie.

10. Sud vec takto pravne posudil.

11. V zmysle § 26 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®) ak sa zmenia pomery, mdze sud aj bez navrhu zmenit rozhodnutia o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

12. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

13. V zmysle ust. § 121 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*)
rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZzive maloletych mozno zmenit' alebo
zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sud mohol o veci opakovane rozhodnut’ je zmena pomerov.
Zmenou pomerov sa rozumie vyrazna zmena tych okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho
rozhodnutia sudu.



15. V konani starostlivosti o maloleté deti su sudy povinné poskytnut maloletym detom zvySenu ochranu,
ktora vyplyva ako z prisluSnych ustanoveni Zakona o rodine, tak aj z prislusnych ¢lankov
Dohovoru o pravach dietata (dalej len ,Dohovor®). Je potrebné s prihliadnutim na prvorady
zaujem dietata prihliadat na obsah vSetkych podani u€astnikov konania a kolizneho opatrovnika.

16. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruéuje dietatu pravo na posudenie jeho najlep$ich
zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa ho tykaju,
tak vo verejnej, ako aj v sukromnej sfére.

17.V &ase rozhodovania sudu prvej inStancie od poslednej Upravy styku otca s maloletym
dietatom uplynuli viac nez dva roky. Neobmedzena uprava styku otca s mal. dietatom je s poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania nevyhovujuca a je potrebné ju zmenit. Je nepochybné, Zze vztahy
medzi rodiémi mal. dietata su konfliktné a rodi€ia sa nie vzdy vedia dohodnut na realizacii styku.
Obaja rodicia sa vzajomne obvifiuju, Zze dévodom vzniknutych problémov pri realizacii styku je prave
spravanie toho druhého rodi€a. Ich tvrdenia su protichodné. Matka tvrdi, Ze jej otec v€as neoznamuje
Cas prichodu pre dieta a tieZ jej odmieta oznamit' ¢as, kedy jej dieta naspat odovzda, preto podla
jej nazoru nie je neobmedzena uUprava styku vhodna. Otcovi neobmedzena Uprava styku vyhovuje s
poukazom na jeho pracu v oblasti stavebnictva. Otec poukazoval na to, Ze je to prave on, o sa musi
stale prispdsobovat, ak sa chce stretnut’ so synom. Z vypovedi oboch rodiCov, ako aj zo spravy kolizneho
opatrovnika je zrejmé, Ze dochadza k problémom pri realizacii styku otca s mal. dietatom a nie vzdy dojde
k dohode rodic¢ov ohladom styku, z &oho potom pramenia zbytoéné hadky a konflikty, ktorych svedkom
je aj mal. dieta. Neobmedzena uprava styku predpoklada vzajomnu kooperaciu rodi¢ov a schopnost
vzajomne komunikovat, ¢o v danom pripade absentuje. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud navrhu
matky vyhovel a zmenil Upravu styku otca s mal. dietatom uvedenu v rozsudku tunajSieho sudu ¢&. k.
8P/66/2018-28 zo dfia 07.06.2018 a to tak, Ze presne vymedzil ¢as stretdvania sa otca s mal. dietatom
pocas bezného roka, prazdnin ako aj sviatkov s ciefom eliminovat’ konflikty rodi€ov. Takouto presnou
upravou styku sud sleduje tiez ochranu mal. dietata pred vystavenim zbytoéného stresu prameniaceho
prave z konfliktov rodi¢ov ohladom styku, ktorého je dieta €asto u€astné. Sud je toho nazoru, ze uprava
styku v tomto rozsahu zohladriuje aktualny vek, denny rezim mal. dietata, jeho potreby a citovy vztah
k obom rodi¢om.

18. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dria jeho doruéenia na Krajsky sud v PreSove
prostrednictvom tunajSieho sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.



