Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 17Csp/57/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6620202509

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Gabrielova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620202509.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkyrfiou JUDr. Andreou Gabrielovou v spore zalobcu: BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Francizska republika,
konajuca na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
pobocka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, Karadziéova 2, 811 09 Bratislava, pravne zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., ICO: 47 234 547, so sidlom Ventirska 16, 811 01 Bratislava
proti zalovanému: Q. V., N.. XX XX.XXXX, C. A. W. XX, XXX XX R., statny obc¢an SR v konani o
zaplatenie 729,26 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 729,26 Eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5,00%
ro¢ne zo sumy 729,26 Eur po¢nuc od 17.02.2018 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100% do troch dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o trovach konania.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou diia 05.06.2020 Ziadal zaviazat Zalovaného na zaplatenie iastky 729,26
Eur s prisl.. Ako dbévod uviedol, Zze diia 28.06.2017 uzavrel Zalobca ako veritel na jednej strane so
Zalovanym ako dIZznikom na strane druhej Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov a Ramcovi zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb podla zakona &. 492/2009 Z.z. o platobnych sluzbach a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Obsahom Uverovej zmluvy bol zavazok
Zalobcu poskytnut’ Zalovanému revolvingovy Uver vo forme uverového ramca do vysky 5.000,00 Eur na
financovanie kupy spotrebného tovaru u predajcu uvedeného na Uverovej zmluve a su¢asne zavazok
Zalovaného vrétit poskytnuty revolvingovy uUver spolu s dohodnutymi urokmi a poplatkami formou
dohodnutych mesacnych splatok. Podla bodu 3.1 dverovej zmluvy bol Zalovany opravneny &erpat
revolvingovy uver formou financovania nakupu tovaru alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré
akceptuju tuto kartu vyberom finanénych prostriedkov v hotovosti pomocou karty v miestach na to
uréenych prevodom na ucet uréeny zalovanym alebo inym dohodnutym spésobom a to aj pri pouziti
informagnych technoldgii. Zalovany takto po dobu trvania Gverového vztahu vy&erpal z poskytnutého
uverového ramca pefiazné prostriedky v celkovej vySke 732,80 Eur tak, Ze sumu 732,00 Eur ¢erpal
platbami na vybranych obchodnych miestach a sumu 0,80 Eur predstavuju poplatky, ktoré Zalobca
Uctoval Zalovanému v sulade s uverovou zmluvou ako suc€ast Uverovej istiny. Uvedené skutoCnosti
potvrdzuju vypisom z uverového Uc&tu Zalovaného a potvrdenie o financovani finanénych prostriedkov.
Podla bodu 4.3 Gverovej zmluvy sa zalovany zaviazal riadne a v€as splacat poskytnuty uver a to
formou dohodnutych pravidelnych mesacnych splatok ak sa s bankou nedohodol inak. Banka splatku



pouzije na Uhradu splatnych zavazkov klienta. Pri vypocte urokov z Uveru vychadza banka z roku
365 dfiami a zo skutodného podtu dni. Zalovany svoj zavazok splacat poskytnuty Gver riadne a véas
nesplnil. Napriek zmluvne dohodnutym splatkam poskytnutého Uveru uhradil Zalobcovi do dnesSného
diia len ¢as dlznej sumy a to sumu vo vySke 22,50 Eur, o preukazuju vypisom z Uverového uctu
Zalovaného. Na predZalobné vyzvy nereagoval. Podla bodu 7.1 Uverovej zmluvy v pripade ak klient
nesplaca poskytnuty aver riadne a v€as, ak klient poskytol banke nepravdivé Udaje, ak bol na majetok
klienta alebo manzelku klienta zaaté exeku€né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalsie
zavazky voci banke alebo inym veritefom, je banka opravnena: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru,
t.j. poZzadovat splatenie Uveru vratane prislusnych drokov a poplatkov v lehote a s ucinnostou, ktoru
banka ur&i v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej platnosti, b) odstupit’ od Uverovej zmluvy s okamzitou
splatnostou, ¢) vypovedat Uverovu zmluvu; vypovedna doba je dva mesiace a zacina plynut’ v prvy den
kalendarneho mesiaca nasledujuceho po dni, v ktorom bola klientovi vypoved zaslana, d) pozastavit
dalSie Cerpania uveru. V dbsledku neplnenia dohodnutych splatok zo strany Zalovaného Zalobca vyhlasil
dfia 16.02.2018 mimoriadnu splatnost’ Gveru, &im sa stal dlh Zalovaného splatny v celom rozsahu. Podla
bodu 7.2 Uverovej zmluvy banka je opravnena v pripade porusenia povinnosti splacat’ poskytnuty tver
riadne a v€as, pozadovat od klienta zaplatenie Urokov z omeskania zakonom v stanovenej vyske odo
dfia nasledujuceho po dni kedy doSlo k omeSkaniu klienta so splacanim uveru a nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 Obd&ianskeho zakonnika a klient je opravneny uroky
z omeSkania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky zaplatit. Banka je opravnena od klienta
pozadovat nahradu Skody, ktora banke vznikla v suvislosti s poruSenim povinnosti klienta. Podla bodu
7.4 Uverovej zmluvy ku driu Gginnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru alebo odstipenia od
uverovej zmluvy alebo vypovede Uverovej zmluvy je splatny cely dlh klienta vocli banke. Nesplatend
istina uveru je az do diia jeho Uplného splatenia Uro&ena podla urokovej sadzby dohodnutej v Uverove;j
zmluve, t.j. klient je povinny zaplatit Uroky od doby poskytnutia tveru do vratenia pefiaznych prostriedkov
v celom rozsahu. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto€nostiam ma Zalovany voci Zalobcovi k dneSnému
dfiu neuhradené zavazky po lehote splatnosti v celkovej vyske 729,26 Eur. Okrem toho Zalovany je
povinny zaplatit’ Zalobcovi Uroky z omeSkania vo vySke 5,00% ro¢ne od 17.02.2018 do zaplatenia.

2. Dna 08.07.2020 vydal Okresny sud Lu€enec v konani €.k. 17Csp/57/2020 platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného na uhradenie sumy 729,26 Eur s prisl. a trov konania. Z dévodu, Ze platobny rozkaz
nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, sud ho zruSil uznesenim ¢.k.17Csp/57/2020-80
dna 21.10.2020.

3. Pri doru€ovani pisomnosti Zalovanému sud postupoval v zmysle § 106 CSP.

4. Uznesenim &.k. 17Csp/57/2020-86 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k Zalobe. Zalovany sa
pisomne nevyjadril.

5. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania na zaklade listinnych dbkazov predloZzenych
Zalobcom v sulade s ustanovenim § 297 pismeno b) CSP, podla ktorého pojednavanie nie je potrebné
nariadit' ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,00 Eur.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli sidu a na webovej
stranke sudu dfia 22.10.2020 a zvesené dia 06.11.2020.

8. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a vo veci rozsudok
verejne vyhlasil.

9. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom - Zmluvou o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Ramcovou zmluvou o poskytovani platobnych sluZieb,
prehfadom zaplatenych splatok zo strany Zalovaného, oznadmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru, predzalobnou vyzvou, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov Zalovanému.



10. Dnra 28.06.2017 bola medzi Zalobcom a Zalovanym uzavretd Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Radmcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
ktorou bol Zalovanému poskytnuty revolvingovy uver do vySky schvaleného uverového ramca 5.000,00
Eur s vySkou urokovej sadzby 24,00% p.a.- fixna, aktualnou vysSkou uverového ramca 750,00 Eur,
RPMN 26,83%, vySkou mesacnej splatky minimalne 3,00% z aktualnej vySky uUverového ramca,
splatnostou prvej mesacnej splatky k 10.dflu v mesiaci po mesiaci, v ktorom bolo ukonené prvé
Cerpanie revolvingového uveru, odplatou 24,00%, priemernou RPMN 22,45%, cenou tovaru alebo
sluzieb 812,00 Eur, zvoleny bol Standardny subor poistenia s poplatkom za poistenie 0,00%, spésob
prvého Cerpania revolvingového uUveru bol dohodnuty jednordzovo bezhotovostne a vySka prvého
Cerpania revolvingového uveru 732,00 Eur. Banka poskytla Zalovanému kreditnu kartu, ktorou Zalovany
Cerpal schvéleny uverovy ramec. Zmluva dalej obsahuje ostatné zmluvné dojednania, okrem iného aj
nasledky porusenia povinnosti klienta.

11. Z vypisu Uctu Zalovaného vyplyva, Zze Zalovany vy&erpal celkovo sumu 729,26 Eur, pricom uhradil
len sumu 22,50 Eur splatkou dna 01.08.2017.

12. Listom zo dria 28.02.2018 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru ku
driu 16.02.2018 a zaroveri ho vyzval na uhradu dlhu vo vyske 729,26 Eur. Zasielka bola Zalovanému
doru€ovana na adresu trvalého pobytu, skadial sa vratila s tym, Ze adresat si zasielku v odbernej lehote
neprevzal.

13. Podfa § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

14. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, v ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné. Na vetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

15. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci premetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

16. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

17. Podla § 2 pismeno d) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch na ucely tohto zakona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

18. Z vykonaného dokazovania po vyhodnoteni vSetkych dékazov mal sud za preukazanie, Ze Zaloba
Zalobcu je dévodna. Je nepochybné, Ze zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydanie
kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytnuti platobnych sluZieb uzatvorend medzi stranami sporu dnia
28.06.2017 je spotrebitelskou zmluvou v zmysle vy3Sie uvedeného § 52 a nasl. Ob&ianskeho z&konnika,
preto sa na ne vztahuju ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach podfa Obdianskeho zakonnika a
zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni noviel o spotrebitelskych uveroch.

19. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona dospel sud k
zaveru, Ze zalobcu je ddévodna, preto jej vyhovel. Zalobca si uplatfiuje vo&i Zalovanému pravo zo Zmluvy
o revolvingovom uvere, ktory Gver poskytol Zalovanému ako spotrebitelovi Zmluvou zo dria 28.06.2017.
Uzavretie Zmluvy, poskytnutie finanénych prostriedkov, ich vyCerpanie a Ciastoéné splacanie nebolo
medzi sporovymi stranami namietané. Zalovany s ak Zalobe nevyjadril, na pojednavanie sa nedostavil
a zostal v konani pasivny. Zmluva o revolvingovom Uvere obsahuje vSetky naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom Uvere v zmysle § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitefskom
Uvere. Uvadza vymedzenie Uverovej zmluvy, vySku urokovej sadzby, vySku RPMN, odplatu, splatnost



prvej a kazdej dalSej mesacnej splatky, riadne vymedzenie zmluvnych urokov, pricom odplata
predstavuje urok 24,00%. Zmluva riadne uvadza spbésob Cerpania Uveru, splacanie uveru, nasledky
poruSenia povinnosti, medzi ktoré patri aj opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Zze Zalovany uver riadne nesplacal. Do vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti uhradil 22,50 Eur. KedZe Zalovany riadne nesplacal Uver, veritel dbvodne ku driu 16.02.2018
pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, pri€om Zalovany bol vyzvany na uhradu diZznych
splatok. Je pri tom zrejmé, Ze Zalovany neuhradzal splatky az do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
preto zakonom predpokladany postup platného zosplatnenia bol naplneny. Zalovany je preto povinny
zaplatit’ Zalobcovi ako veritelovi zostatok uverovej istiny 729,26 Eur.

20. Zalobcovi patri v zmysle § 517 ods. 2 Obg&ianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady &. 87/95 Z.z. aj
zakonny urok z omeskania 5,00% ro¢ne zo sumy Uverovej istiny a urokov od 17.02.2018 do zaplatenia,
teda den po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru.

21. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

22. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

24. Vzhladom na vysSie uvedené zakonné ustanovenia sud rozhodol o priznani nahrady trov konania
Zalobcovi, nakolko bol vo veci uspesny. O vySke nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie, v lehote 15 dni odo dha dorucenia, na Okresny sud
Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, Lu€enec pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze,

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi,
len ak:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno
napravit v konani pred odvolacim sudom,

¢) sud prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dékazy,
ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom, alebo

d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dovody
neexistovali.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



