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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Luptaka, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa Miklusa a JUDr. Lubomira BuSika, PhD., v trestnej veci obzalovaného L. G.,
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 19. 11. 2020 o odvolani obzZalovaného L. G. proti rozsudku samosudcu Okresného sudu
Revuca, sp.zn. 2T/118/2019 zo dna 02. 12. 2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. odvolanie obzalovaného L. G. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Revuca, sp.zn. 2T/118/2019 zo dia 02. 12. bol obz. L. G.
uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa dopustil
tym, Zze

v obdobi 27. 07. 2017 do 16. 06. 2018 si v Y. a inde neplnil vyZivovaciu povinnost vo¢i svojmu synovi
V. G., nar. XX. XX. XXXX, pri€om vyZzivovacia povinnost mu vyplyvala z ustanovenia § 62 ods. 1 a
nasledujucich ustanoveni Zakona o rodine, a bola mu aj urena uznesenim a nasledne rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikulas obe pod sp. zn. 9P 55/2017 zo diia 21. 06. 2017 azo dfia 22. 11. 2017
tak, Ze je povinny prispievat na vyZivu svojho syna sumou vo vy3ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred na ucet V. U. v Y., S. XXX,
pricom svoju vyZivovaciu povinnost si umyselne neplnil napriek tomu, Ze v uvedenom obdobi bol vo
vykone trestu odfiatia slobody, kde pracoval, aviak vyZivovaciu povinnost na syna V. G. si nenahlasil,
tymto konanim mu vznikol dlh na vyZivhom vo vySke 292,18 eur.

Za to bol odsudeny podfa § 207 ods. 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, pri
zisteni polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. I/ Trestného zakona a pri zisteni pritazujucej okolnosti
podla § 37 pism. m/ Trestného zakona na trest odhatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov. Podla
§ 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona pre vykon trestu odfiatia slobody ho sud zaradil do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Svoje rozhodnutie prvostupriovy sud odévodnil tym, Ze z potvrdenia UVTOS zistil, Ze obZalovany bol
pocas pobytu od 11.08.2016 do 17.10.2018 vo vykone trestu, kde bol aj pracovne zaradeny do vykonu
prace, za ktorl poberal mesaéni odmenu vo vyske 9,67 € do 38,99 €. Ustav na vykon trestu evidoval
vyzivovaciu povinnost na maloleté dieta, avSak obZalovany vyZivovaciu povinnost nenahlasil a preto sa
nevykonavali u neho Ziadne zrazky. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 9P/55/2017
zo diia 22.11.2017, pravoplatnym 20.01.2018, bol malolety V. G. umiestneny do Ustavnej starostlivosti
v V. U. Y. a obZalovany ako jeho otec bol zaviazany k plateniu vyZivného v minimalnej vyske. Zarover
prvostuprfiovy sud zistil, Ze obZalovany bol 10-krat sudne trestany, prevazne za majetkovu trestnu



¢innost, pricom naposledy bol odsudeny rozhodnutim Obvodniho soudu Praha 4, sp.zn. 3T/90/2019
zo diia 28.06.2019, pravoplatnym toho istého dia, za precin kradeze podla § 205 ods. 1 pism. a/ Tr.
zak. Ceskej republiky, o je preginom kradeZe podla § 212 ods. 1 Tr.zak. Slovenskej republiky, za
¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 2 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom vykonu
trestu na skuSobnu dobu jedného roka do 28.06.2020. Sud dalej zistil z vykonaného dokazovania, Ze
obZalovanému L. G. vznikol v obdobi od 27.07.2017 do 16.06.2018 dlh na vyzivhom vo vyske 292,18 €.

Vo vztahu k uloZenému trestu prvostupriovy sud konstatoval, Ze u obzalovaného vzhliadol pofah&ujucu
okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr.zak., nakolko sa obZalovany pri vypovedi v pripravhom konani priznal
ku spachaniu skutku a taktiez konStatoval pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Tr.zak., pretoze
obZalovany uz bol v minulosti za trestné €iny odsudeny. Vzhladom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze v
zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. bolo nutné uloZit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov a
vzhladom na to, Ze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody, zaradil
ho do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia. Podla jeho nazoru v pripade obZalovaného
by iba hrozba nepodmieneéného trestu nemala efekt, o do jeho skuto&ného potrestania za lahkovazny
pristup k Zivotu a jeho dietatu. Obzalovany si musi uvedomit, Ze dalSie pachanie trestnej ¢innosti bude
mat za nasledok jeho d'alSi a pravdepodobne este dlhy pobyt vo vykone trestu, €o by mohlo a malo na
obZalovaného pésobit’ vychovne.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie obZalovany dfia 12.03.2020, ktoré
v3ak bliz8ie neoddvodnil, len uviedol, Ze jeho dévody uvedie na hlavhom pojednavani na uréenom
termine.

Na verejné zasadnutie naplanované na deri 19.11.2020 sa obzalovany nedostavil, pri€om svoju neu&ast
neospravedinil a to aj napriek tomu, Ze predvolanie na verejné zasadnutie prevzal dfia 01.10.2020.

Na zaklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle ust. § 317 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie,
ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo s tym, Ze na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Po
postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud dospel k zaveru, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Podla § 2 ods. 19 Tr.por. pri rozhodovani na hlavhom pojednavani, na verejnom zasadnuti alebo na
neverejnom zasadnuti smie sud prihliadnut’ len na tie dékazy, ktoré boli v tomto konani vykonané, ak
z&kon neustanovuije inak.

Prvostupriovy sud v oddvodneni svojho rozhodnutia v sulade s § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia rozhodnutia je to taktiez zrejmé z tvrdenych
skuto€nosti v obZalobe a to vo vztahu k otazke viny a trestu. S tymito zavermi prvostupriového sudu sa
i krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Krajsky sud sa zaroven v plnom rozsahu stotoZiuje so zavermi prvostupfiového sudu tykajucich sa
uloZenia trestu obZalovanému tak, ako su jeho zavery uvedené v odévodneni rozsudku. UloZeny trest
vo vymere 6 mesiacov, so zaradenim na vykonu trestu do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, pri zohladneni prechadzajucich odsudeni a pofah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, povaZzuje i krajsky sud za primerany a vzhladom na osobu obZalovaného, aj majuc dostato¢ny
preventivny efekt do buducnosti, nakofko podmieneény odklad vykonu trestu by neviedol k dostatoénym
preventivnym ucinkom.



Krajsky sud povazuje vyzivovaciu povinnost’ voci maloletym detom za jednu zo zakladnych povinnosti
rodi¢a voci dietatu a flagrantny pristup k tejto povinnosti musi viest k postihu rodi¢a. Krajsky sud ma
dalej za to, Zze z vykonaného dokazovania a to najma zo svedeckej vypovede obvineného z pripravného
konania jednoznacne vyplyva, Ze tento si bol vedomy svojej povinnosti a len svojim nezodpovednym
pristupom zapricinil, Ze doSlo k neplateniu vyZivného z jeho strany.

S poukazom potom na hore uvedené dévody senat krajského sudu, vzhladom na skutoénost, Ze
obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania len okrajovo namieta hodnotenie vykonanych dbkazov a

neuvadza Ziadne konkrétne navrhy na doplnenie dokazovania, dospel k zaveru, ze vdanom konkrétnom
pripade je odvolanie obZalovaného nedévodné a to v zmysle ust. § 319 Tr.por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



