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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
Mgr. Martina Stubniaka a JUDr. Ivice Hanuskovej, v spore Zalobcov 1/ I.. Z. K., C.., narodeného XX.
XX, XXXX, 2/ I.. Z. K., narodenej XX. XX. XXXX, obaja bytom T. D. XXX/X, XXX XX Q., obaja pravne
zastupeni JUDr. PhDr. Jaroslavou BalaZiovou, advokatkou, so sidlom Dolné Basty 2, 917 01 Trnava,
proti Zalovanému C. R., narodenému XX. XX. XXXX, bytom M. V./XX, W., pravne zastipenému JUDr.
Roébertom Gombalom, advokatom, so sidlom ul. P. Radayho &. 14/A, 984 01 Lucenec, o zaplatenie
5.548,46 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €.
k. 6C/38/2010-382 z 13. decembra 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu v Casti tretieho vyroku o zamietnuti zaloby ohladne sumy 5.218,08 Eur s
prislusenstvom potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu v ¢asti tretieho vyroku o zamietnuti Zaloby ohladne sumy 219,09 Eur s
prislusenstvom a v zavislom vyroku o trovach konania (Stvrty vyrok) zruSuje avecvtomto
rozsahu vracia okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lugenec (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp. ,prvoinstanény sud®)
ulozil zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcom 1/ a 2/ sumu 18,16 Eur s poplatkom z omeskania 2,5
promile za kazdy defi omeSkania od 23. 01. 2010 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok).
Konanie v Casti zaplatenia sumy 93,14 Eur s prisluSenstvom zastavil (druhy vyrok). V prevy3Sujucej Casti
Zalobu zamietol (treti vyrok). Zalovanému priznal vo&i Zalobcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v
rozsahu 99,34 % s tym, Ze o vySke tejto ndhrady bude rozhodnuté suidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim (Stvrty vyrok).

2.Sud prvej indtancie vychadzal zo zistenia, Ze na zaklade zmluvy o najme uzavretej sporovymi stranami
v presne nezisteny defi roku 2006 prenechali Zalobcovia 1/ a 2/ do uzZivania Zalovanému svoj byt &.
XX zapisany na LV €. XXXX k. u. W.. Byt Zalovanému prenajali na dobu ur¢itd od 01. 01. 2006 do
31. 12. 2006 za sumu 4.000,- Sk mesacne pokryvajucu aj platby za plnenia spojené s uzivanim bytu.
Pokial potom Zalobca 1/ dia 14. 07. 2006 vypracoval dodatok k zmluve, ktorym sa zvySoval najom na
sumu 4.600,- Sk mesacne, tento dodatok Zalovany nepodpisal a tym k platnej dohode o zmene vysky
najomného nedoslo. Preto prvoindtanény sud zamietol zalobu ohfadne sumy 39,84 Eur ako rozdielu
medzi Zalobcami 1/ a 2/ pozadovanym zvySenym najomnym a sumou, ktoru platil Zalovany za obdobie
26. 08. 2006 az 26. 10. 2006.

4. Takisto okresny sud zamietol zalobu aj ohfadne sumy 152,69 Eur s prisluSenstvom predstavujucu
najomné za mesiac december 2006. Dospel totiz k zaveru, Ze Zalovany najomné v sume 139,41 Eur



za uvedeny mesiac Zalobcom zaplatil, o Com sved&i prijmovy pokladni¢ny doklad vystaveny dria 22. 11.
2006 na sumu 165,97 Eur. Ohlfadne neho matka Zalobcu 1/ Z. K. potvrdila, Ze podpis na doklade by
mohol byt jej podpisom, pri¢om jej vypovedi, Ze peniaze v skuto¢nosti neprevzala prvoinstanény sud
neuveril. Rovnako neuveril ani vypovedi jej vnuka H. K. o tom, Ze stara matka nemohla v uvedeny den
peniaze prevziat, pretoZe stari rodi€ia k nim kazdoro€ne chodili na jeho narodeniny, ktoré ma XX. XX.
Podla sudu tak stari rodi¢ia stale mali moznost zu€astnit sa jeho narodenin v¢as.

5. Ciastku 26,56 Eur prvoinstanény sud nepriznal Zalobcom s vysvetlenim, Ze Zalobcovia ju uplatnili z
titulu uhrady za plyn a elektrickd energiu za mesiac november 2006, za mesiac december 2006 takuto
platbu nepozadovali z dévodu jej zahrnutia do vyuctovania ako nedoplatku. Nakolko potom v zmysle
prijmového pokladni¢ného dokladu zo diia 22. 11. 2006 Zalovany platil okrem najomného v Ciastke
139,41 Eur aj plyn a elektrinu vo vy8ke 26,56 Eur za december 2006, tuto Ciastku sud zapogital na platbu
za november 2006 (lebo inak by bol mesiac december 2006 pokryty dvoma platbami).

6. Zalobcom 1/ a 2/ véak prvoinstanény sud pristdil sumu 18,16 Eur s prislu§enstvom z titulu nedoplatku
za elektricku energiu a plyn, kedZe v zmysle zmluvy o najme mal pripadné nedoplatky uhradzat sam
najomca. Zalobcovia tuto sumu uhradili, av$ak Zalovany jej zaplatenie Zalobcom nepreukazal. Poplatok
z omeSkania priznal sud nie od 03. 01. 2007 ako Zalobcovia poZadovali, ale az odo driia nasledujuceho
po doruceni vyuc&tovacich faktur.

7. Sud prvej inStancie zamietol Zalobu aj ohladne sumy 5.218,08 Eur uplatnenej Zalobcami 1/ a 2/ z titulu
nahrady Skody. Tato suma pozostavala zo sumy 4.979,09 Eur poZadovanej za zni¢enie prenajatého
bytu, resp. za zmarenu prilezitost’ predat’ byt za vySSiu cenu, zo sumy 39,83 Eur uhradenej nimi za
opatovné zapojenie elektriny, ktori odpojili v désledku nedoplatkov zo strany Zalovaného a zo sumy
199,16 Eur zaplatenej za prevoz a uskladnenie veci Zalovaného z prenajatého bytu. Tieto naroky boli
preml€anymi vzhladom na uplynutie dvojroénej subjektivnej premiacej doby, ked Zalobcovia 1/ a 2/
podali Zalobu na sude dfia 03. 08. 2009 a o Skode na byte a o tom, kto za riu zodpoveda sa dozvedeli
po vstupe do neho uz v januari 2007, platbu za pripojenie elektriny uhradili dha 04. 01. 2007 a takisto aj
pri platbe 199,16 Eur uz v januari 2007 Zalobcovia vedeli, Ze im vznikla $koda a kto im ju spdsobil.

8. Prvoinstanény sud tiez vzhfadom na CiastoCné spatvzatie zaloby Zzalobcami 1/ a 2/ zastavil konanie
v Casti zaplatenia sumy 93,14 Eur s prisluSenstvom a o trovach konania rozhodol vypoditajuc (Cisty)
pomerny Uspech Zalovaného vo vyske 99,34 %.

9. V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/. Napadli treti a Stvrty vyrok
rozsudku Ziadajuc ho v tomto rozsahu zmenit a Zalobe vyhoviet.

10. Vo vztahu k nepodpisaniu dodatku o zvySeni najomného namietali, Ze Zalovany nepoprel, Ze
pisomny dodatok k najomnej zmluve obdrzal a Ze ho podpisany nevratil. Za nespravodlivé potom oznadili
to, Zze sud ,priznal unesenie dékazného bremena“ Zalovanému a nie im. Ohladne najomného za mesiac
december 2006 uviedli, Ze by nebol predsa dévod vypnut elektricki energiu v byte, ak by Zalovany
dria 22. 11. 2006 toto najomné uhradil. Okrem tohto jediného dokladu Zalovany nedoloZil Ziaden doklad
o platbach najomného. Nesuhlasili ani s posudenim okresného sudu pokial ide o nim prijaty zaver
o premli€ani S8kodovych narokov. Okamihom ich vstupu do prenajatého bytu dria 02. 01. 2007 zacala
totiz plynut iba objektivna 3-ro€na preml€acia doba, zatial ¢o dvojro¢na subjektivha premliacia doba
im zacala plynut’ najskér dna 13. 08. 2007, kedy bol pani W. Zijucej v tom &ase v predmetnom byte a
jedinej buducej moznej kupujucej doru€eny znalecky posudok o cene bytu doruéeny nasledne aj im.
V Case spracovania znaleckého posudku bol byt vzhlfadom na jeho stav lacnejSi o cca sumu 4.979,09
Eur (150.000,- Sk) oproti porovnatelnym bytom predavanym cez realitné kancelarie. PrvoinStanény sud
nespravne urcil zagiatok plynutia subjektivnej premlCacej doby, pretoze v januari 2007 mohli poznat’ len
osobu Skodcu, ale do spracovania posudku nemohli mat' a nemali ani pribliznu predstavu o charaktere,
rozsahu, vySke a vzniku Skody.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutej éasti potvrdit a priznat mu pInu
nahradu trov odvolacieho konania.

12. Uviedol, Ze bolo dokazané, Ze s uzavretim dodatku k najomnej zmluve nesuhlasil a preto ho
nepodpisal. Okresny sud v dbsledku toho spravne uzavrel, Ze dodatok nebol platne uzatvoreny a



Zalobcom nevzniklo pravo na uhradu zvy8eného najomného. Spravnym bol aj zaver prvoinstanéného
sudu, Ze Zalobcovia nevyprodukovali d6kazy vyvracajuce jeho tvrdenia o uhrade najomného a platieb
za mesiac december 2006. Svedkyria K. uznala podpis na prijmovom pokladniénom doklade za vlastny
a ani vypoved H. K. nevyluc€ila, Ze menovana mohla dia 22. 11. 2006 prevziat od neho finanéné
prostriedky. V suvisiacom konani sp. zn. 6C/102/2008 bolo preukazané, Ze Zalobcovia svojvolne
vypratali prenajaty byt spolu s jeho vecami a v ramci toho doSlo k odcudzeniu vSetkych jeho dokladov s
vynimkou dokladu o platbe za december 2016, ktory mal u seba. Zalovany sa stotoznil aj s kon$tatovanim
okresného sudu o preml€ani Zalobcami uplatnenych Skodovych narokoch, pretoze tito sa najneskér v
januari 2007 po prevzati bytu dozvedeli o vzniku 8kody a kto za fiu zodpoveda. Nie je pravdou, Ze by
sa o Skode dozvedeli az doru€enim znaleckého posudku. On im byt pritom nijak neposkodil, iSlo o byt
vo veku 29 rokov a v pévodnom stave a svojho naroku sa zacali Zalobcovia domahat az po dva a pol
roku zalobou podanou dfia 03. 08. 2009 a az potom ako byt v auguste 2008 predali tretej osobe za
sumu 860.000,- Sk. Je nepochopitelné z akého dévodu uplatfiovali Skodu spodivajuicu v zniZeni hodnoty
bytu ak ho pévodne chceli predat v roku 2007 manzelom W. za sumu 420.000,- Sk a oproti povodne;j
predstave dosiahli zisk vo vy$ke 440.000,- Sk. Nahradu Skody v sume 4.979,09 Eur uplatriovali z dévodu
.zdevastovania“ bytu, potom ako Skodu za zmarenu prilezitost byt predat, ale v spore nedokéazali ani to,
Ze k poSkodeniu bytu doslo a ani to, Ze k momentu skonenia najmu mali zaujemcu ochotného kupit byt
za sumu vy3Siu nez 860.000,- Sk. Rovnako spravne okresny sud rozhodol aj o zamietnuti Zaloby ohladne
zaplatenia sumy 39,83 Eur a sumy 199,16 Eur, lebo aj tieto naroky su premi¢ané. Tieto naklady vznikli
Zalobcom v désledku ich protipravneho konania - k odpojeniu elektriny doslo na zaklad ich vlastného
rozhodnutia po&as trvania ngjomnej zmluvy v ¢ase, kedy nemal Ziadne nedoplatky a naklady za ulozenie
veci boli désledkom ich nedovolenej utoénej svojpomoci.

13. V naslednych vyjadreniach sporové strany v podstate iba zopakovali svoju argumentaciu obsiahnutu
¢i uz v odvolani alebo vo vyjadreni k nemu a preto je nadbytoénym tuto opatovne opakovat.

14. Na zaklade odvolania Zalobcov 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci v zmysle § 34 CSP, vec
preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla
§ 385 ods. 1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako
vecne spravny rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tretieho vyroku o zamietnuti Zaloby ohladne sumy
5.218,08 Eur s prisluSsenstvom a podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zruSil rozsudok v &asti tretieho
vyroku o zamietnuti Zaloby ohladne sumy 219,09 Eur s prisluSenstvom a v zavislom vyroku o trovach
konania a podfa § 391 ods. 1 CSP vec v tomto rozsahu vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

15. Odvolaci sud mal z obsahu spisu preukazané, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako prenajimatelia a Zalovany
ako najomca uzavreli bliZzSie neurCeného dia roku 2006 zmluvu o najme (€. |. 3 spisu), ktorej predmetom
bol byt Zalobcov €. XX nachadzajuci sa v W. na adrese M. V. €. XX zapisany na LV ¢. XXXX k. u. W..
Zmluva uvadza, Ze prenajimatel prenechava byt do uzivania najomcovi na dobu urg¢itu s u€innostou od
01. 02. 2006 (a nie od 01. 01. 2006 ako uviedol okresny sud) do 31. 12. 2006. Okrem toho je v zmluve
uvedené, Ze prenajimatel a najomca sa dohodli na ndjomnom 4.000,- Sk a toto pokryva zalohu UK,
ohrev TUV, vodu, vytah, osvetlenie spolo&nych priestorov, odvoz smeti, merage vody, povrchové voda
a fond oprav. V zmluve sa dalej uvadza splatnost nagjomného, spdsob jeho platenia, Ze vydavky spojené
so spotrebou elektriny a plynu si hradi najomca sam a zZe aj pripadné nedoplatky za elektrinu a vodu
si najomca bude hradit sam. Zmluva obsahuje aj ustanovenie o tom, Ze v pripade zvySenia nakladov
(UK, TUV, atd.) méa prenajimatel narok na adekvatne zvy$enie najomného poc&as trvania zmluvy formou
pisomného dodatku k zmluve.

16. Okresny sud pri pravnom posudeni takto uzavretej zmluvy nepostupoval spravne, pokial sa zameral
iba na platnost’ dodatku k najomnej zmluve datovaného diiom 14. 07. 2006 (€. |. 4 spisu) a nezaoberal
sa tym, &i vbbec samotna zmluva o najme bytu je platnym pravnym ukonom z hladiska dodrZania
vSetkych zakonnych néleZitosti ako tieto ur€uje ust. § 686 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalejlen ,,0Z").
Podla tohto ustanovenia plati, Ze ohlfadne bytu musi najomna zmluva obsahovat’ oznagenie predmetu
a rozsahu uzivania, vy$ku najomného a vySku uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo spésob
ich vypoctu. Mala by tieZ obsahovat aj opis prislusenstva a opis stavu bytu. Ak sa ngjomna zmluva
neuzavrela pisomne, vyhotovi sa o jej obsahu zapisnica.



17. Z uvedeného je zrejmé, Ze ndjomna zmluva, ktorej predmetom je byt musi podla zakonnej dikcie
obsahovat’ nielen vySku najomného ale osobitne aj vySku Uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu.
Je tomu tak preto, Ze kazda z tychto poloziek (ndjomné, uhrady za plnenia) ma sama o sebe vyznam
pre vzajomné prava a povinnosti prenajimatela a najomcu v existujucom najomnom vztahu a zretelne
tento rozdiel vyplyva nielen napr. z ust. § 696, § 697 OZ, ale aj z ust. § 698 OZ, ktory pravo na primeranu
zlavu viaZze na iné podmienky, pokial ide o zlavu z najomného a na iné podmienky pokial ide o zfavu z
Uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Ak tieto dva parametre najomnej zmluvy k bytu nie su
uréené osobitne (a nemozno ich samostatné stanovenie vyvodit zo zmluvy ani jej vykladom), je zmluva
0 najme absolutne neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 OZ pre rozpor s ust. § 686 ods. 1 OZ (pozri
napr. rozhodnutia NS CR sp. zn. 26 Cdo 2121/2006, resp. 26 Cdo 4836/2007).

18. Absolutna neplatnost pravneho ukonu je pritom okolnostou, na ktord sud prihliada ex offo (z Uradnej
povinnosti), bez namietky niektorej stran sporu a teda na tento aspekt zmluvy mal prioritne prvoinstanény
sud zamerat' svoju pozornost. AZ nasledne v zavislosti od (ne)platnosti stranami uzavretej najomnej
zmluvy mohol relevantne posudit, ¢i doslo aj k ne/platnému uzavretiu dodatku k ne;j.

19. Z tohto hfadiska preto okresny sud nespravne pravne posudil vec, pokial ide o naroky uplatfiované
Zalobcami 1/ a 2/ v sume 39,84 Eur ako rozdiel na zvySenom najomnom, v sume 152,69 Eur za ngjomné
za mesiac december 2006 a v sume 26,56 Eur ako uhradu za plyn a elektrickl energiu za mesiac
november 2006. DOvodnost Uhrady tychto narokov je totiz zavisla od platnosti najomnej zmluvy a jej
dodatku, ¢im samozrejme nie je dotknuté pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podla § 451 a
nasl. OZ v pripade, ak k plneniu doslo na zaklade neplatného pravneho ukonu.

20. Odvolaci sud preto nemal inl moznost, nez zrusit v tomto rozsahu rozsudok okresného sudu a
vratit mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom bude postupovat naznaéenym smerom a
prioritne sa vysporiada s otdzkou platnosti uzavretej ndjomnej zmluvy a v tej suvislosti s tym, ¢i Zalobcom
1/ a 2/ vzniklo pravo na ,zvySené“ najomné, resp. na ngjomné vbbec a tiez na Uhradu nedoplatku
za plyn a elektrinu. Bude pritom postupovat tak, Ze iba v pripade, ak ani vykladom zmluvy podla §
35 OZ nebude mozné zistit, v akej vyske strany dojednali najomné a v akej vySke uhrady za plnenia
spojené s uzivanim bytu, bude mozné konstatovat absolutnu neplatnost zmluvy, lebo len takyto postup
zodpoveda zasade preferencie platnosti pravnych dkonov (t. j. neplatnost pravneho ukonu ma byt
vynimkou a nie pravidlom). Okrem toho okresny sud riadne v zmysle § 191 CSP vyhodnoti aj dékazy,
ktoré vykonal v suvislosti s platbou dokladovanou prijmovym pokladni¢nym dokladom zo dna 22. 11.
2006, pretoZe odvolaci sud nepovazuje za nelogické tvrdenie odvolatefov, Ze by predsa elektrinu v
byte ku diu 19. 12. 2006 nedali vypnut, ak by Zalovany v tom €ase Ziadne nedoplatky nemal, kedZe
podla svojho tvrdenia mal platbu na mesiac december 2006 uhradit’ eSte dfia 22. 11. 2006. Z tohto
hladiska je odévodnenie napadnutého rozhodnutia nedostatoéné, pretoZe sa nevysporaduva s pomerne
zasadnou vyhradou Zalobcov vratane toho, ze Zzalovany okrem spominaného dokladu inym dokladom o
platbe (platbach) nedisponoval. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na ust. § 220 ods. 2 CSP, podla
ktorého ma byt odévodnenie rozhodnutia presvedCivé a tiezZ musi z neho byt jasné pravne posudenie
veci a za to rozhodne nemozno povazovat citaciu mnozstva ustanoveni réznych pravnych predpisov
bez nasledného vysvetlenia ich obsahu a dévodu pouZitia v prejednavanej veci. Okresny sud napriklad
dospel k zaveru o neplatnosti uzavretého dodatku k zmluve o ngjme kvéli absencii jeho podpisu zo strany
Zalovaného, ale zakonné ustanovenie, z ktorého tento zaver vyvodil neuviedol (na inom mieste citoval
ust. § 40 ods. 2 a § 46 ods. 1 a 2 OZ, hoci zrejme pouzil ust. § 40 ods. 3 OZ).

21. Na rozdiel od uvedeného vecne spravnym bolo rozhodnutie prvoinstanéného sudu, ktory z dévodu
premi¢ania zamietol Zalobcami 1/ a 2/ uplatnené Skodové naroky (aj s ich prislusenstvom) v celkove;j
sume 5.218,08 Eur. Aj podla odvolacieho sudu ich Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili na sude po uplynuti
dvojro€nej subjektivnej premiacej doby.

22. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom kto za fiu zodpoveda.

23. Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorSie sa pravo na nadhradu 8kody premiCi za tri roky, ak ide o Skodu
spbsobenu umyselne, za 10 rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej Skoda vznikla, to neplati, ak
ide o Skodu na zdravi.



24. Subjektivna preml€acia doba v zmysle § 106 ods. 1 OZ je dvojroCna a jej zaciatok je dany
dfiom, ked sa poskodeny dozvie o Skode a o tom, kto za fu zodpoveda. O tom kto za Skodu
zodpoveda, sa poskodeny dozvie vtedy, ak obdrzi informéciu, na zaklade ktorej si méze urobit’ usudok
o osobe konkrétneho 8kodcu, teda ako nahle ziska vedomost o takych skutkovych okolnostiach, ktoré
su rozhodné pre urCenie zodpovednostného subjektu. Pritom staci, aby skutkové okolnosti, ktorymi
poskodeny disponuje, boli spdsobilé urobit’ zaver o tom, kto zodpoveda za Skodu, ktora mu vznikla.
Rozhodujucim teda je, kedy sa poSkodeny o skutkovych okolnostiach preukazatelne dozvedel a nie
¢i a kedy si mohol na zaklade nich vytvorit pravny zéver o zodpovednosti urcitej osoby, €i si overit
jej identitu. Zaciatok behu subjektivnej premli€acej doby nie je zavisly na tom, &i a kedy si poSkodeny
zabezpecdi dostatok dékazov, alebo kedy si vytvori pre neho priaznivejSiu procesnu situaciu k tomu, aby
skutkové okolnosti, o ktorych ma vedomost, mohol v sidnom konani preukazat. Subjektivna vedomost
poskodeného o osobe, ktora je zodpovedna za Skodu, teda nepredpoklada nespochybnitelnu istotu v
uréeni osoby zodpovednej za vznik $kody, ale vychadza sa z predpokladu, Ze od osoby, ktora vie o vzniku
Skody mozno pozadovat, aby narok uplatnila na sude, ak ma k dispozicii také informacie o okolnostiach
vzniku Skody, za ktorych sa javi zodpovednost urcitej konkrétnej osoby dostatone pravdepodobna.

25.V zmysle ust. § 106 ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu
umoznuju podat Zzalobu o nahradu Skody na sude, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkove;j
ujmy vyjadritelnej v peniazoch, a to aspon v pribliznej sume s mozZnostou jej dodatoného spresnenia
(rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo 599/2006). Dozvediet sa o $kode znamena, Ze poskodeny sa dozvie
o majetkovej ujme urcitého druhu a rozsahu, ktord mozno objektivne vycislit v peniazoch do takej
miery, Ze pravo na jej nahradu mozno dévodne uplatnit na sude (rozhodnutie NS CR sp. zn. 25Cdo
2883/2006). O Skode sa poskodeny dozvie vtedy, ked zisti skutkové okolnosti, z ktorych mozno vyvodit
vznik 8kody a orientatne (priblizne) aj jej rozsah tak, aby bolo mozné pripadne aj urit’ aspofi priblizne
vy$ku $kody v peniazoch (rozhodnutie NS CR sp. zn. 21 Cdo 2423/2006). Napokon, nie je potrebné, aby
poskodeny poznal rozsah (vysku) Skody presne (napr. na zaklade odborného posudku), ale v zmysle
ust. § 106 ods. 1 OZ sa poskodeny dozvie o Skode vtedy, ked ma k dispozicii udaje, ktoré mu umozriuju
podat Zalobu o nahradu 8kody, t. j. ked nadobudol vedomost o rozsahu majetkovej ujmy vyjadritelnej v
peniazoch, a to aspon v pribliZznej sume s moznostou jej dodatoéného spresnenia. Okolnost, i a kedy
si potom poskodeny vyZiada od odbornika informaciu o predajnej cene novej veci obdobného typu, nie
je rozhoduijuca (rozhodnutie NS CR sp. zn. 25 Cdo/2656/2004).

26. Z uvedeného je podla odvolacieho sudu jasné, Ze pre zaCatie plynutia subjektivnej preml€acej doby
podla § 106 ods. 1 OZ je na strane poSkodeného rozhodujuce, kedy sa dozvedel o tom, Ze mu Skoda
vznikla a su€asne kto za fiu nesie zodpovednost, a to bez ohladu na okolnost, €i si poSkodeny nasledne
necha vysku skody ustélit odbornym (znaleckym) posudenim.

27.V prejednavanej veci Ciastku 199,16 Eur za prevoz a uskladnenie veci z prenajatého bytu Zalobcovia
v zmysle vydavkového dokladu (&. I. 146 spisu) uhradili diia 26. 01. 2007 matke Zalobcu 1/, Ciastku
39,83 Eur za opatovné pripojenie elektrickej energie uhradili v zmysle predlozeného dokladu o platbe
(€. 1. 9 spisu) dfia 04. 01. 2007, na zaklade ¢oho je evidentné, Ze v uvedenych drioch mali Zalobcovia
po skonéeni najmu a vstupe do bytu tak vedomost’ 0 osobe Skodcu - Ze to bol podla nich Zalovany, ako
aj o nim v konkrétnej vySke spbsobenej Skode. Preto dvojrona subjektivna premli€acia doba podfla §
106 ods. 1 OZ plynula pri tychto dvoch narokoch v zmysle ust. § 122 ods. 2 OZ odo dria 04. 01. 2007,
resp. odo dfia 26. 01. 2007 a uplynula dfiom 05. 01. 2009 (podfa § 122 ods. 3 OZ, nakofko def 04. 01.
2009 pripadol na nedelu), resp. 26. 01. 2009, teda pomerne davno pred podanim Zaloby Zalobcami 1/
a 2/ na okresny sud dna 03. 08. 2009.

28. Ohladne naroku na zaplatenie Skody vo vySke 4.979,09 Eur okresny sud spravne uviedol, Zze hoci v
zalobe a nasledne poc&as konania popisovali zalobcovia 1/ a 2/ tento narok rozdielne, ni¢ to nezmenilo na
skuto€nosti, Zze pozadovali narok na nahradu $kody v zmysle ust. § 420 ods. 1 OZ. Odvolaci sud k tomu
dodava, Ze hoci Zalobcovia 1/ a 2/ skuto€ne ,lavirovali“ po€as konania medzi skutkovym vymedzenym
tohto naroku ako nahrady za zni€enie prenajatého bytu, resp. ako nahrady za zmarenu prilezitost predat
byt za cenu vy3Siu o uvedenu sumu, ni¢ to nemeni na skuto€nosti, Ze neuplatfovali narok na nahradu
uslého zisku, ale na nahradu skuto&nej Skody podla § 442 ods. 1 OZ. V oboch ,alternativach” je totiz
vymedzené, Ze Zalovany im svojim protipravnym konanim (poSkodenim bytu) mal znehodnotit’ byt o
4.979,09 Eur (skutocna Skoda) a nie to, Ze tato sumu kvéli jeho protipravnemu konaniu neziskali, hoci
ju inak ziskat mali a mohli (usly zisk). Inak povedané, Zalobcovia sa domahali nahrady toho, o &o sa ich



majetkova sféra znizila kvoli konaniu Zalovaného a nie nahrady toho, o ¢o sa ich majetok nerozsiril, hoci
inak by k tomu doSlo. PoZadovali nahradit to ¢o uz mali a stratili (. j. skuto&nu Skodu), nie to, €o este
nemali a mohli a mali mat’ nebyt spravania sa Zalovaného. Toto je zasadny rozdiel odliSujuci na jedne;j
strane skuto¢nu Skodu a na druhej strane usly zisk ako dve osobitné kategérie definujuce rozsah prava
na nahradu Skody v zmysle ust. § 442 ods. 1 OZ. Pokial teda usly zisk ako jeden z aspektov rozsahu
nahrady $kody je ujmou spocivajucou v tom, Ze u podkodeného nedéjde v désledku $kodovej udalosti ku
rozmnoZeniu majetkovych hodnét, hoci sa to dalo o¢akavat vzhfadom na pravidelny beh veci, skutoénd
Skoda je definovana tak, Ze ide o ujmu, ktord nastala, resp. sa prejavuje v zniZzeni majetkovej sféry
poskodeného a je objektivne vyjadritelnd vSeobecnym ekvivalentom, t. j. peniazmi. Preto o nahradu
Skody spocivajucu v uslom zisku sa jedna vtedy, ak v désledku protipravneho konania Skodcu nedoslo
k narastu majetkovych hodnét poskodeného, hoci sa to dalo s ohfadom na pravidelny priebeh veci
oCakavat.

29. V danom pripade Zalobcovia 1/ a 2/ uz v Zalobe uviedli, Ze ich najomny vztah so Zalovanym skondil
dnia 31. 12. 2006, Zalovany v8ak nasledne byt neodovzdal a preto museli byt otvorit' a na viastné naklady
vypratat. Po vyc€isteni a vypratani bytu zistili, Ze byt uZivany zalovanym necely rok je zni¢eny so Skodou
v odhadovanej vyske 4.979,09 Eur (150.000,- Sk), kedy tento museli upratat’ a odstranit poskodenie a az
po mesiaci prac v byte ho ponukli na predaj, resp. do najmu. K odpredaju bytu vzhfadom na jeho zni¢enie
v tom €ase nemohlo déjst a tak prijali ponuku novych zaujemcov o prenajom bytu a novy najomny vztah
uzavreli od 01. 02. 2007. Aj na pojednavani pritom Zalobcovia potvrdili, Ze zni€enie bytu zistili uz po
vstupe don dna 02. 01. 2007.

30. Za tohto stavu preto ak Zalobcovia vstupili do bytu zaiatkom januara 2007 a v priebehu uvedeného
mesiaca ho upravovali v désledku ¢oho evidentne poznali jeho (podfa nich ,zdevastovany®) stav,
dvojro¢na subjektivna premliacia doba podfa § 106 ods. 1 OZ zacala plynut najneskdr diiom, kedy byt
dali do prenajmu novému najomcovi, t. j. dilom 01. 02. 2007 a uplynula dfiom 01. 02. 2009, teda este
pred podanim Zaloby na okresny sud dfia 03. 08. 2009. V zmysle uz vy$Sie uvedeného nie je mozné
a spravne pocitat’ preml€aciu dobu odkedy sa Zalobcovia dfia 13. 08. 2007 oboznamili so znaleckym
posudkom na cenu bytu, pretoZe tento pohlad vyluéuje uz spominana rozhodovacia prax. Zalobcovia
najneskér zaciatkom februara 2007 vedeli o tom, Ze im mal 8kodu spésobit’ Zalovany a €o je v byte
poskodené a teda vedeli aspori ramcovo vzniknutu 8kodu vymedzit' (ak ju vzhladom na svoje tvrdenia
0 mesiac trvajucich opravach bytu nevedeli dokonca urc€it celkom presne). Nemozno preto akceptovat,
Ze zalobcovia sa s posudkom zoznamili az v auguste 2007.

31. Prvoinstanény sud tak vzhladom na Zalovanym ddvodne vznesenu namietku premliania dévodne
nepriznal Zalobcom 1/ a 2/ uvedené naroky v zmysle ust. § 100 ods. 1 a § 106 ods. 1 OZ, pretoze
ohladne nich preml€acia doba uplynula eSte pred podanim Zaloby. Spravne okresny sud prioritne skumal
preml&anie tychto narokov bez toho, Ze by sa nimi vecne zaoberal (pozri napr. rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR sp. zn. 1 M Obdo 1/2007) a teda opodstatnene zamietol Zalobu v rozsahu sumy 5.218,08 Eur
s prisluSenstvom. Preto v tomto rozsahu odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

32. Ohladne zruSenej €asti napadnutého rozsudku okresného sudu odvolaci sud uz len dodava, Ze
ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

33. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



