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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢leniek
senatu JUDr. Anténie Kandravej a JUDr. Ingrid Kalinakovej, zalobcov: 1./ A. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XX, X./ P. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. 55, 3./ A. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX
a 4./ Z. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, vSetci zalobcovia pravne zastipeni JUDr. Slavomirom
Firmentom, advokatom, so sidlom Ul. 17 novembra 14, Stara Lubovria, proti zalovanému: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipenému AK JUDr.
Marek Hic, s. r. 0., advokatska kancelaria so sidlom v Martine, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, ICO:
36 865 036, o urCenie neplatnosti zmluvy o splatkovom uvere a zmluvy o zriadeni zaloZného prava k
nehnutelnostiam a mandatnej zmluvy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Kezmarok
€. k. 9C/2/2014-144 zo dna 16.09.2015, takto

rozhodol:
Odmieta odvolanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol,
cit.

ol Sud urcduje, Ze zmluvna podmienka nachadzajuca v &lanku Il. ,, Zavere¢né ustanovenia“
bod 2 Zmluvy o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a
Zalovanym dria 05.05.2009 v zneni ,,DIznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so sti¢astami Uverovej zmluvy,
ktorymi st VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené Zverejnenim, za ktorych sa
Bankovy produkt v zmysle Uverovej zmluvy poskytuje, suhlasi s nimi a zavazuje sa ich dodrziavat.
Pre ugely Uverovej zmluvy sa VOP rozumeju V8eobecné obchodné podmienky vydané Bankou s
uginnostou od 1.8.2002 a Uverovymi podmienkami Obchodné podmienky Banky pre poskytovanie
Uverov a Povolenych prederpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom uginné od 1.7.2007. DIznik
dalej vyhlasuje, Ze bol Bankou informovany o skutoénostiach podla § 37 ods. 2 Zakona o bankach, je
neplatna zdbvodu neprijatelnosti.

II. V prevysujucej Casti zalobu Zalobcov v 1. az 4. rade na urenie neplatnosti celej Zmluvy o splatkovom
uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcami v 1. a 2. rade a Zalovanym dia 05.05.2009 =z
amieta.

lll. Zalobu Zalobcov v 1. aZ 4. rade na urdenie neplatnosti Zmluvy o zriadeni z&lozného prava k
nehnutelnostiam &. 22/2009 a Mandatnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcami v 3. a 4. rade a Zalovanym
drfia 05.05.2009 vyluduje nasamostatné konanie, v ktorom bude rozhodnuté aj o trovach tohto
konania.”

2. Proti vyroku lll. rozsudku podal odvolanie Zalovany, povazujuc rozhodnutie za vecne nespravne,
neprimerane zasahujuce do zdkonom a ustavou chranenych zakladnych prav odvolatefa. Navrhol
rozhodnutie v napadnutom rozsahu zruSit' a priznat zalovanému nahradu trov odvolacieho konania.

3. Krajsky sud v Predove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle ust. §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), po preskimani procesnych



podmienok zistil, Ze v danej veci nie su splnené zakonné podmienky na vecné prejednanie odvolania
a toto je potrebné odmietnut.

4. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacdaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até
predo driom nadobudnutia G&innosti tohto zakona, nemozno uplatiiovat’ ustanovenia tohto zakona o
predbeznom prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania,
ak by boli v neprospech strany.

5. Podla § 202 ods. 3 zakona €. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok (dalej aj ako ,O.s.p.“),odvolanie
nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym

a) sa upravuje vedenie konania;

b) bol na konanie pribraty dalSi u¢astnik podfa § 94 ods. 2;

c) sa zacalo konanie bez navrhu;

d) sud uplne vyhovel navrhu podla § 138 ods. 1;

e) sa odpustilo zmeSkanie lehoty;

f) sa pripustila alebo nepripustila zmena navrhu;

g) sa rozhodlo o svedo&nom alebo o narokoch podla § 139 ods. 3;

h) bol schvaleny zmier;

i) sa rozhodlo o navrhu ob&ana na vykonanie opravy alebo doplnenie voli€ského zoznamu;

j) sa vyhovie navrhu podfa § 153c ods. 1;

k) sa rozhoduje podfla § 17;

[) sa rozhodlo o podani podla § 43 ods. 1 alebo o odvolani podla § 209 ods. 1,

m) sa rozhodlo o odvolani proti vyroku o trovach v platobnom rozkaze, eurépskom platobnom rozkaze,
rozkaze na plnenie, zmenkovom platobnom rozkaze a $ekovom platobnom rozkaze,

n) sud poveril u¢astnika zvolanim valného zhromazdenia podfa osobitného zakona,30)

0) sa zamietol navrh na preruSenie konania podla § 109 ods. 1 pism. c),

p) sud uplne vyhovel navrhu o premene podla osobitnych predpisov,30g)

q) sa rozhodlo o povinnosti zloZit' preddavok na trovy konania podla § 141a.

6. Napadnuty vyrok Ill. rozsudku nie je svojou povahou rozhodnutim vo veci samej, preto sa pripustnost
odvolania spravuje ust. § 202 ods. 3 O.s.p., ktoré v odvolani citoval aj sam Zalovany.

7. Uznesenie o vylu€eni veci na samostatné konanie spada pod dikciu ust. § 202 ods. 3 pism. a) CSP,
poukazujuc pritom na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 101/2010 zo dha
15.07.2010, z ktorého vyplyva, cit.:

,Uznesenia, ktorymi sa upravuje vedenie konania, zostavaju bez vplyvu na rozhodnutie vo veci samej
a nemdzu privodit vaznejiu ujmu na pravach u€astnikov. Tykaju sa spravidla takych otazok, ktoré v
zaujme hospodarneho vedenia konania vyzaduju rychle rieSenie bez toho, Ze by odopretie mozZnosti
opravného prostriedku mohlo byt na ujmu prav G&astnikov konania. Sud nie je tymito uzneseniami
viazany a méze ich zmenit, pripadne vydat nové uznesenie, ktorym bude otdzka vedenia konania
upravena inak, pric¢om vyslovné zruSenie predchadzajuceho uznesenia nie je potrebné. Uznesenia,
ktorymi sa upravuje vedenie konania, su napriklad uznesenie o odpusteni poriadkovej pokuty (§ 53 ods.
3 0.s.p.), uznesenie o predizeni lehoty (§ 55 O.s.p.), uznesenie o spojeni veci na spoloéné konanie
alebo vylu€eni veci na samostatné konanie (§ 112 O.s.p.), uznesenie o ustanoveni znalca (§ 127 ods.
1 O.s.p.), uznesenie o odroCeni pojednavania a pod. Uznesenie o namietkach proti zneniu zapisnice
v zmysle ustanovenia § 40 ods. 3 O.s.p. je uznesenim, ktorym sa upravuje vedenie konania, a preto
odvolanie proti nemu nie je pripustné (202 ods. 3 pism. a/ O.s.p.).”

8.V nadvéaznosti na vy&Sie uvedené, Zalovany odvolanim napadol rozhodnutie, proti ktorému odvolanie
nie je pripustné. Z tohto dévodu odvolaci sud odmietol odvolanie postupom vyplyvajucim z ust. § 218
ods. 1 pism. c¢) O.s.p..

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



