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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa MikluSa a sudcov
JUDr. Lubomira BusSika, PhD. a JUDr. Martina Luptéka, PhD., v trestnej veci obvineného T. K., pre zlo¢in
tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom
na § 138 pism. b) Tr. zak., na neverejnom zasadnuti diia 19. novembra 2020, o staznosti okresného
prokuratora Brezno proti uzneseniu Okresného sudu Brezno sp. zn. 3T/108/2020 zo drna 02.11.2020,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por. zru S uje uznesenie Okresného sudu Brezno, sp. zn. 3T/108/2020
zo dria 02.11.2020.

Podla § 238 ods. 4 Tr. por., § 72 ods. 1 pism. b/,e/ Tr. por. a § 79 ods. 2 Tr. por. sud obvineného T. K.,
nar. XX.XX.XXXX,ponechava nadalej vo vazbe z dévodov § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por.

Podla § 80 ods. 1 pism. b/ Tr. por. pisomny sfub obvineného T. K. zo diia 02.11.2020 neprijima.

odovodnenie:

Uznesenim sp. zn. 3T/108/2020 zo dfia 02.11.2020 samosudca Okresného sudu Brezno podla § 238
ods. 4,§ 72 ods. 1 pism.b), e), § 79 ods. 2, 3 § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. obvineného prepustil z vazby
na slobodu a vazbu obvineného T. K. nahradil prijatim pisomného slubu obvineného zo dia 02. 11. 2020
a dohfadom probaéného a mediaéného Uradnika Okresného sudu Brezno nad spravanim obvineného
bez pouzitia technickych prostriedkov. Podla § 82 ods. 1 pism. h), j) Tr. por. uloZil obvinenému zakaz:

- umyselne sa pribliZit k poSkodenej V. R., nar. XX. XX. XXXX, na vzdialenost kratSiu ako 5 metrov,

- kontaktovat posSkodenu V. R., nar. XX. XX. XXXX, v akejkolvek forme, vratane kontaktovania
telefonicky alebo prostrednictvom elektronickej komunikacnej sluzby alebo inymi obdobnymi
prostriedkami,

- pozivat alkoholické napoje alebo iné navykové latky, v tejto suvislosti sa podrobit’ dychovej skuske na
alkohol na vyzvu prislusnikov policie.

Proti tomuto uzneseniu podal okresny prokurator priamo do zapisnice o vysluchu obvineného o vazbe
po podani obzaloby podla § 238 ods. 4 Tr. por. staznost, ktord pisomne zdévodnil podanim doru¢enym
krajskému sudu dfia 18.11.2020. V staznosti namietal, Ze samotna poskodena vo svojich vypovediach
uvadza, Ze k agresivnemu spravaniu obvineného vo vztahu k nej dochadzalo vzdy len pod vplyvom
alkoholu, pri€¢om dévodil, Ze obvineny sa uz v minulosti podrobil protialkoholickému lie€eniu Ustavnou
formou a napriek tomu abstinenciu nedodrzal a alkoholické napoje uzival. Poukézal na znalcom zistenu



zavislost’ od alkoholu. Za prvok motivujuci k moznému vyhladaniu blizkosti poSkodenej, v pripade
prepustenia obvineného z vazby povazuje skutoCnost, Zze v mesiaci september 2020 sa narodilo
spolo&né dieta obvineného a poSkodenej, priCom toto je prvé a zaroven jediné dieta obvineného. Mal za
to, Ze nadalej pretrvava hrozba obsiahnuta v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por., a teda existuju dévody vazby
tak, ako boli ustalené dna 01.05.2020, kedy bolo rozhodnuté uznesenim sudcu pre pripravné konanie
o vzati obvineného do vazby z dévodu § 71 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. a z tohto dévodu navrhol podanej
staznosti vyhoviet.

Podla § 192 ods. 1/ pism. a/, b/ Tr. por. pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorému staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Na zaklade podanej staznosti krajsky sud preskimal napadnuté uznesenie a predchadzajuce konanie,
pricom dospel k zaveru, Ze uznesenie okresného sudu je nespravne, a preto staznosti okresného
prokuratora vyhovel.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze obvineny T. K. bol vzaty do vazby uznesenim sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Brezno sp. zn. 0Tp/80/2020 zo dfia 01.05.2020 z dévodov podla § 71 ods. 1
pism. c) Tr. por. Vazba zadala plynat dia 28.04.2020 o 21.30 h a vykonava sa v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odfatia slobody A. A..

Okresny sud Brezno o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby na slobodu rozhodol uznesenim sp.
zn. 0Tp/80/2020 zo dha 29.06.2020 tak, Zze podla 80 ods. 1 pism. a), b), ¢) Tr. por. prepustil obvineného
T. K. z vzby na slobodu a nahradil u€el jeho vazby prijatim prevzatia zaruky za jeho dalSie spravanie
ponuknutej jeho rodiémi V. K. a D. K., ako aj prijatim pisomného slubu obvineného. Zarover nad osobou
obvineného nariadil dohlfad probaéného a mediaéného dradnika a uloZil mu povinnost dostavit' sa k
probacnému a mediacnému uradnikovi kazdu neparnu pracovnu stredu pocnuc dfiom 01.07.2020 v
Case od 08,00 hod. do 11,00 hod. Pre posilnenie u€elu, ktory by sa inak dosiahol véazbou, obvinenému
ulozZil primerané obmedzenia a povinnosti podla § 82 ods. 1 pism. c), f), h), j), a to zakaz poZivania
alkoholickych napojov vratane navstevovania pohostinskych a inych zariadeni, povinnost dostavit sa
na predvolanie organov &innych v trestnom konani a sudov, povinnost oznamit tymto orgdnom zmenu
svojho pobytu a zdkaz akokolvek kontaktovat’ poSkodenu V. R. vratane zakazu pribliZzenia sa k jej osobe
na vzdialenost mensiu ako 5 metrov.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zédklade podanej staznosti okresného prokuratora uznesenim sp. zn.
5Tpo/42/2020 zo diia 7. jula 2020 zrudil uznesenie Okresného sudu Brezno sp. zn. 0Tp/80/2020 z
29.06.2020 v celom rozsahu a ziadost obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zamietol, pretoze
nadalej trvaju dévody vazby uvedené v § 71 ods. 1 pism. c) Tr. por. Podla § 80 ods. 1 pism. a) Tr. por.
neprijal nahradenie vazby zarukou rodi¢ov obvineného, V. K., a D. K.. Podla § 80 ods. 1 pism. b) Tr. por.
neprijal pisomny sfub obvineného a podla § 80 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. vdzbu obvineného nenahradil
dohladom probaéného a mediacného uradnika.

Dra 19.10.2020 pod sp. zn. 1Pv 117/20/6603-61 podala prokuratorka Okresnej prokuratury Brezno na
Okresny sud Brezno obZalobu na T. K., zlo&in tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.
a), pism. b), ods. 3 pism. d) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

od presne nezisteného diia mesiaca januar 2019 do 28.04.2020 v A., W. X v rodinnom dome spdsoboval
opakovane psychické a fyzické utrpenie svojej druzke V. R., tym, Ze jej opakovane, ¢asto pod vplyvom
alkoholu, vulgarne nadaval, opakovane sa je vyhrazal, konkrétne dia 03.01.2020 v €ase okolo 20.00 h
telefonicky kontaktoval svoju druzku, V. R., pri€om jej nadaval ,ty suka pojebana" a vyhrazal sa jej so
slovami ,drz pi€u, lebo ti rozbijem hlavu", ,chce§, aby som ta zabil?, ty suka, chces§?; tak to budes mat',
ty suka pojebana, aj to pride", svoju druzku fyzicky napadal tak, Ze je vykrucal ruky, udieral ju pastami
po tele a do tvare, ako i diia 03.01.2020, kedy v ¢ase okolo 22.00 h priSiel za V. R. na adresu ul. W. XXX/
XX, A., kde vdome R. a V. K., obaja bytom na tej istej adrese, fyzicky napadol V. R. tak, Ze ju jedenkrat
udrel otvorenou dlafiou ruky po tvari a jedenkrat ju udrel otvorenou dlafiou ruky po chrbte, taktiez ju
niekolkokrat opakovane v uvedenom obdobi od januara 2019 do 28.04.2020 poc&as noci budil zo spanku
a vyhadzoval z domu, €o uz dfia 29.04.2020 pocitovala ako neunosné a zavolala hliadku policie.



Podla § 238 ods. 4/ Tr. por., ak je obvineny vo vazbe, rozhodne sud o vazbe prednostne a urychlene
a ak to okolnosti pripadu umoziuju, tak sucasne s rozhodnutim podla § 239 ods. 1 <., § 241 <, §
244 <. alebo § 331 ods. 1 <., najneskér vdak tak, aby postupom podfa § 76 ods. 3 <. alebo <. doslo
k pravoplatnému rozhodnutiu o vézbe do uplynutia lehoty, ktora by bola zakladnou alebo predizenou
lehotou vazby v pripravnom konani.

Podla § 79 ods. 2/ Tr. por., policajt, prokurator, sudca pre pripravné konanie a sud su povinni skumat’
v kazdom obdobi trestného stihania, & dévody vazby trvaju, alebo & sa zmenili. Sudca pre pripravné
konanie tak kona iba pri rozhodovani o navrhu prokuratora na prediZenie lehoty vézby alebo o zmene
dovodov vazby a pri rozhodovani o Ziadosti obvineného o prepustenie z vazby podfa odseku 3. Ak
v pripravnom konani prokurator zisti, ze dévody vazby sa zmenili, poda navrh sudcovi pre pripravné
konanie na rozhodnutie o zmene dévodov vazby. Sudca pre pripravné konanie o takom navrhu rozhodne
bez meSkania. Ak sud vyhlasil oslobodzujuci rozsudok, predseda senatu bezodkladne vyda prikaz na
prepustenie obvineného z vazby s uvedenim dévodu prepustenia a uvedie tuto okolnost’ v zapisnici;
takto postupuje predseda senatu aj vtedy, ak v sidnom konani uplynula lehota vazby podla § 76 ods. 6.

Okresny sud po dbjdeni obZaloby nariadil dfia 02.11.2020 vo veci vysluch, kde rozhodol staZnostou
napadnutym uznesenim.

Krajsky sud po preskumani predloZzeného trestného spisu konstatuje, Ze v pripravnom konani boli v
prejednavanej trestnej veci ziskané dékazy, na zaklade ktorych po ich vzajomnom hodnoteni jednotlivo
aj v ich suhrne mozno aj v tomto Stadiu trestného konania dospiet' k dostato¢nej miere dévodnosti
podozrenia, Ze obvineny sa dopustil trestnej €innosti podfa obZaloby. Krajsky sud konstatuje, Ze od
rozhodnutia o vzati obvineného do vazby nedoslo k zmene dbkaznej situacie v prospech obvineného
v takej miere, ktora by spochybnila opodstatnenost’ jeho vazby podla ust. § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.
Naopak, dalSimi zistenymi skuto€nostami a zabezpeCenymi dékazmi v pripravnom konani - vratane
tych, ktoré boli zadovazené po predchadzajucom rozhodnuti krajského sudu, sa posilnilo podozrenie,
Ze uvedeného skutku napifiajuceho zakonné znaky vyssie uvedeného trestného &inu sa mal dopustit’
obvineny, &im su materidlne podmienky jeho vazby nadalej zachované. Nadalej u neho pretrvava
dbévodna obava v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby na slobodu
bude obvineny pokragovat’ v trestnej innosti. V tomto smere krajsky sud poukazuje najma na vypoved
poskodenej V. R., ktora konanie obvineného podrobne popisala a ktora vypoved je podporena aj
svedeckou vypovedou R. K., ako aj daldimi zabezpeenymi dékazmi, a to najma znaleckym posudkom
€. 34/2020 vypracovanym V.. V. B., znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria,
znaleckym posudkom €. 31/2020 vypracovanym V.. V., tradnym zdznamom k analyze
obsahu mobilného telefénu obvineného, zaznamom o dychovej skuske obvineného a dal8imi listinnymi
dbkazmi. Namietky stazovatela, ktorymi spochybriuje dévodnost jeho trestného stihania, tak nateraz nie
su dévodné. Krajsky sud opakovane zdbérazhuje, Ze pri rozhodovani o vazbe sudy nerozhoduju o vine,
resp. nevine obvineného, ale posudzuju len to, & v danom Stadiu trestného konania zistené skutoénosti
dostatone oddvodiiuju podozrenie, Ze konkrétna osoba je pachatefom skutku, ktory ma byt trestnym
¢inom.

Pokial ide o konkrétne vazobné ddvody, ani na tychto sa podla nazoru krajského sudu doposial ni¢
nezmenilo, su rovnaké tak, ako ich ustalil okresny sud, ked rozhodoval o vzati obvineného do vazby.
Z hladiska existencie dovodnej obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. c/ Tr. por. krajsky sud poukazuje na
zavaznost a charakter predmetnej trestnej Cinnosti, ktorej sa mal obvineny dopustat do dlhSiu dobu
vocéi svojej druzke, v su€asnosti uz matke jeho dietata. Uvedeny zaver o dévodnosti vedenia trestného
stihania nespochybriuje ani znalecky posudok ohladom duSevného stavu poSkodenej, najma ked z tohto
okrem iného vyplyva, Ze u nej nebol zisteny sklon k uvadzaniu priamych konfabulacii a k vymyslaniu
si nepravd. Ani skutoCnost, Ze sa u nej neprejavili priznaky ,syndromu tyranej osoby“, pre potreby
rozhodovania o vazbe nie je relevantna, pretoZe preukazanie tohto syndromu nie je zdkonnym znakom
Zalovaného trestného C&inu. Z hlfadiska hodnotenia osoby obvineného a jeho sklonom k trestnej Einnosti
nemozno tiez opomenut to, Ze uz v minulosti bol dva krat sudne trestany, naposledy cudzozemskym
rozsudkom, priCom predchadzajuce odsudenia sa ocividne u obvineného minali u¢inkom. Sice v
prvom pripade ma odsudenie obvineny zahladené a na pachatela sa hfadi, akoby nebol odsudeny,
uvedena skutognost’ v8ak krajskému sudu nebrani, aby na toto odsudenie prihliadal, a to pokial ide o
hodnotenie osoby obvineného a jeho sklony k trestnej €innosti. Obvineny bol v minulosti taktiez Styrikrat
priestupkovo prejednavany. Relevantnou je aj ta skuto€nost, Ze poSkodena je t.€. uz matkou spolo¢ného



a jediného dietata obvineného, pri¢om nie je vylu¢ené, Ze v pripade prepustenia obvineného z vazby
na slobodu tento vyhfada poSkodenu, za ktorej situacie realne hrozi existencia obavy v pokraCovani
pachani trestnej ¢innosti, kedy aj pod vplyvom alkoholu sa obvineny méze opakovane dopustit nasilia
na poskodenej. S prihliadnutim na skuto€nost, Ze intenzita a zavaznost konania obvineného vodi
poskodenej mala stupriujuci charakter, pricom vzhfadom na pozZivanie alkoholu, ktorého pozivanie
bolo potvrdené znaleckym posudkom, a zaroven ktory ma na neho deliberujice ucinky, u neho plne
odbvodriuju existenciu obavy v zmysle § 71 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., teda Ze po prepusteni z vazby na
slobodu bude pokraCovat v trestnej €innosti.

V danom pripade boli spinené aj formalne podmienky rozhodovania o vézbe, pricom doterajsia dizka
trvania vazby obzalovaného zodpovedna zdkonnému ustanoveniu § 76 Tr. por.

Krajsky sud sa nestotoznil s rozhodnutim okresného sudu, ked tento v zmysle § 80 ods. 1 pism. b/, ¢/
Tr. por. vazbu nahradil prijatim pisomného sfubu obvineného a dohfadom probaéného a mediaéného
uradnika. V tomto smere krajsky sud poukazuje na svoje predchadzajuce rozhodnutie v ktorom vyslovil,
Ze pre aplikaciu opatreni podla § 80 ods. 1 pism. b), ¢) Tr. por. - prijatim pisomného slubu alebo dohfadom
probacného a mediacného uUradnika za su€asného uloZenia povinnosti a obmedzeni nahradzujucich
vazbu nestadi, aby obvineny splnil predpisané podmienky, ale prislusné opatrenie musi byt vzhfadom na
povahu trestnej €innosti, jej zavaznost a osobu obvineného v posudzovanej veci, dostatoénym k tomu,
aby sa dosiahol u€el vazby. Pritom uvedené opatrenia mozno pouZit iba ak to odévodriuju vynimocné
okolnosti pripadu. Krajsky sud nepovazoval tieto instituty v su€asnom $tadiu trestného konania na
nahradenie vazby za dostato€né, a to s ohfadom na osobu obvineného, ako aj povahu prejednavaného
pripadu, prihliadajuc na jej charakter, spdsob a okolnosti Zalovanej trestnej innosti. Krajsky sud neuveril
slubu obvineného, Ze sa vyhne kontaktu s poSkodenou a na zabranenie mu v pokraCovani v trestnej
¢innosti vyhodnotil tento uvedeny procesny inétitut, teda pisomny sfub obvineného ako nedostatoény,
a to aj za pripadného uloZzenia mu primeranych povinnosti a obmedzeni a nariadenia ich kontroly
technickymi prostriedkami.

Podla § 194 ods. 1 pism. a/ Tr. por., ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie, rozhodne vo veci sam.

Na zaklade rozvedeného, preto krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



