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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava Il v konani pred sudkyriou Mgr. Annou Krizakovou, v pravnej veci navrhovatela -
osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti: R. X., narodeny XX. XX.XXXX, trvale pobytom Na Z. XXX/XX,
XXX XX 0., aktualne bytom na adrese: -O. XX, XXX XX O., zastupeny - JUDr. Peter Kévesi. Advokat, so
sidlom Medena 12, 811 02 Bratislava, voci osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti: Q.. U. X., narodena
XX XX XXXX, trvale pobytom Na Z. XXX/XX, XXX XX O., zastupena - JUDr. DuSan Repak, advokat, so
sidlom Krizna 47, 811 07 Bratislava, o ur€enie vyZivného na plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. Matka navrhovatela ako osoba povinna z vyzivného je po¢nidc diiom 08.08.2022 povinna platit na
vyzivu navrhovatela sumou 300 eur mesacne a to vzdy vopred do 15. diia v mesiaci.

II. DIh na zronom vyzivhom za obdobie od 08.08.2022 do 27.03.2024 vo vyske sume 374,84 eur je
povinna zaplatit k rukam navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Géastnikov nem a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 08.08.2022 Okresnému sudu Bratislava V sa plnolety syn ako osoba
opravnena z vyzivovacej povinnosti domdahal urenia vyZivovacej povinnosti svojej matky na sumu 400
eur mesacne pocnuc diiom podania navrhu na sud.

2. Néavrh bol odbvodneny tym, Ze manzelstvo rodi€ov navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 24C 66/2010 zo diia 08.06.2011, navrhovatel bol ako maloleté
dieta zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivhym vo vy8ke 120,- eur
mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 20P 20/2011 zo dria 28.06.2012 sud schvalil
rodiCovsku dohodu, v zmysle ktorej bol navrhovatel ako maloleté dieta zvereny do striedavej osobne;j
starostlivosti obidvoch rodiCov, vyZivné nebolo uréené a obaja boli zaviazani prispievat’ na jeho ucet
sumou 30,- eur mesacéne. V Case podania navrhu uz Styri roky Zil v spolo¢nej domacnosti so svojim
otcom, ktory zabezpeduje jeho starostlivost a pini si svoju vyZivovaciu povinnost. Navrhovatel je Student
S. T. V., je v druhom roéniku a nie je schopny sa sam Zivit. Matka na jeho vyZivu prispieva sumou
60,- eur, z oho si hradi mobil a stravu. Naklady na Zivot navrhovatefla predstavuju sumu cca 800,- eur
mesacne - ¢o predstavuju naklady na stravu, Skolu, oble€enie, Sport a cestovanie. Otec navrhovatela
pobera vysluhovy déchodok vo vyske 390,- eur. Otec navrhovatefa ma sudom zverené do starostlivosti
dalSie deti - J. X., nar. XX XX.XXXX a X. X,, nar. XX.XX.XXXX s vyZivovacou povinnostou matky v
sume 40,- eur na kazdé z deti, a zaroveri ma vyzivovaciu povinnost voci dalSiemu dietatu U. X.O., nar.



XX XX XXXX vo vySke 80,- eur. Matka navrhovatela, od ktorej Ziada vyzivné, pracuje ako office manager
v advokatskej kancelarii s Cistym prijmom 1.400,- eur.

3. Matka ako osoba povinna z vyZivovacej povinnosti s navrhom nesuhlasila. Vo svojom vyjadreni
uviedla, Ze sud manzelstvo rodi¢ov rozviedol v roku 2011, v tom Case maloletého syna zveril do
starostlivosti matky a otca zaviazal vyzivnym vo vy8ke 120,- eur. V roku 2012 bolo o Uprave prav a
povinnosti rodi¢ov k maloletému a vyzivhom rozhodnuté na zéklade navrhu otca rozsudkom sudu, €. k.
20P/20/2011-10 zo dia 28.06.2012. Tymto rozsudkom bola schvalena rodi¢ovska dohoda o striedavej
osobnej starostlivosti bez uréenia vyzivného pre rodiCov, a to aj napriek skuto€nosti, Ze otec o syna
neprejavoval akykolvek zaujem. Okrem navrhovatela mala matka s otcom plnoletého syna este jedného
mladSieho syna, P., ktory od narodenia trpel taZzkou onkologickou chorobou, ktorej vo veku troch
rokov tragicky podlahol a v tomto obdobi otec opustil matku a toho €asu plnoletého syna, naSiel si
novu partnerku, s ktorou ma v sucasnosti tri deti a spolo€ne Ziju v jednej domacnosti. V realite sa
otec 0 syna nezaujimal, neprispieval na vyzivu alebo vychovu finanéne a ani sa nepodielal na jeho
mentalnej vychove, akakolvek vychova a zabezpelovanie potrieb dietata, t.j. zabezpeCovanie Skolskych
povinnosti, nakup nakladnych Skolskych pomdcok a financovanie mimoskolskych aktivit, Sportove;j,
hygienickej vybavy a inych zaujmov zabezpeCovala v prevaznej miere sama matka. Sudne konania
spbsobili traumatizujuci zazitok pre dieta. Otec si celé roky neplnil svoje povinnosti voéi toho €asu
plnoletému dietatu, plnoleté dieta matku prosilo, aby neiniciovala Ziadne sudne konanie, aby nemuselo
byt opatovne predvolané pred sud a aby nezazivalo zrafiujuce udalosti, ktoré muselo prezivat v skorom
detstve. PInolety nema so svojim otcom Ziadne citové puto a navstevy boli realizované velmi zriedka.
Otec telefonoval synovi, len ked potreboval pomoc s pracami okolo domu, ako napriklad upratovanie
zahrady, kosenie zahrady, pomoc s drevom, priCom syn odmietal dlhSie navstevy, necitil sa u otca
priiemne a nemal u otca ani vyhradené svoje miesto. Od narodenia a aj v su€asnosti, t. j., ku diu
podania vyjadrenia, si matka plni svoje rodiovské povinnosti a prikladne sa stara o syna, pricom tento
Zil s matkou a jej maloletou dcérou S. Q. a jej partnerom, I. Q.W.. Navrhovatel' v navrhu nespravne,
az klamlivo tvrdi, Ze s otcom Zije v spolocnej doméacnosti uz vySe 4 rokov, pricom v jednej domacnosti
Zila matka spolo¢ne s dcérou a partnerom a aj s plnoletym dietatom az do jesene 2021, t. j. len par
mesiacov pred doviSenim jeho plnoletosti. Uvedenu skuto€nost’ potvrdzuje aj ndvrh na zacatie konania
o uprave rodiCovskych prav a povinnosti maloletého a zvySenie vyZivného zo dfia 06.12.2021 vedené
na sude pod sp. zn. 22P/81/2021, podany z dbévodu otcovej pasivity a narastajucich vydavkov na
vychovu dietata. Predmetné konanie bolo pozastavené z dévodu dovfSenia plnoletosti syna. Pre matku
doteraz z nepochopitelného dévodu sa dieta rozhodlo na jesefi 2021 Zit' s otcom, pri€om ich vzajomny
vztah takmer neexistoval, syn sa nechcel s otcom stretavat v désledku otcovho chladného spravania.
Hlavnym dévodom odstahovania sa bola povolena moralka zo strany otca a menej prisny reZzim, v ramci
ktorého si syn mohol prakticky robit’ svojvofne ¢okolvek, ¢o mladému tinedZerovi evidentne vyhovovalo
viac ako vychova zo strany matky. PInoletému matka zabezpelovala a eSte stale zabezpecuje aj po
jeho odstahovani akékolvek a vSetky jeho potreby. Syn navstevuje T. W. S., ktorej vyucba vyZzaduje
nakup nadstandardnych Skolskych pomdcok, ktoré matka synovi zabezpecila bez akejkolvek ucasti
jeho otca. Rovnako zabezpecila kompletné vybavenie jeho detskej izby, vratane elektronickej techniky,
pocitaa, mobilného telefénu alebo inej techniky. Odkedy syn Zije u otca neprestala kazdy mesiac platit’
Skolsku jedalen, telefénny ucet, kupovala pravidelne oble€enie a obuv podla jeho vlastného vyberu na
spoloénych nakupoch. Zaroven dostaval pravidelné finanéné prispevky zasielané na bankovy ucet a
okrem toho aj peniaze v hotovosti ako ,vreckové®, a to pri kazdej jeho navsteve u matky v praci. U
matky zanechal svoju detsku izbu a pIné skrine oblecenia a inych veci, ktoré mu evidentne ostatny
rok u otca nechybali. Synovi matka pri prilezitosti 18. narodenim usporiadala v X. XXXX, t. j., ani len
mesiac pred tym ako bol podany navrh, rodinnu oslavu, na ktorej dostal luxusné darCeky a to novy
iPhone 11 a nové iPhone airpods sluchadla. Opakovane mu prizvukovala, ze jeho domov je vzdy pre
neho otvoreny a jeho izba ho €aka, av8ak reSpektovala jeho rozhodnutie Zit' s otcom. Matka synovi
vybavila stalu brigadu u svojej sestry. Syn pravidelne chodieva vypomahat na golfové podujatia, pri¢om
za jeden den jeho zarobok predstavuje sumu 120 EUR, ktora sa uhraddza na jeho bankovy ucet. Z
bankovych vypisov syna je zrejmé, Ze peniaze z brigad vyuziva na nakup pocitacovych hier, Castych
navstev fast-food siete McDonald, nakupom nakladnej permanentky do prestizneho fitness centra. Z
¢oho je zrejmé, Ze jej syn ma v oblube nakladny Zivot a vSetky zarobky alebo ,vreckové® minie do
nuly. Matka pracuje ako samostatne zarobkovo-€inna osoba v advokatskej kancelarii na pozicii office
manager, pricom c&isty mesacny prijem je vo vySke 1.400 EUR. Spolu s partherom vychovava okrem
jej plnoletého syna aj dcéru, ktora je ziatkou 2. ronika na zakladnej Skole. Nie je vlastnikom Ziadneho
automobilu a nevlastni ani Ziadnu nehnutelnost. Otec, ktory roky neprispieval na vyZivu syna vlastni



pozemky v W., katastralne uzemie Q. F., evidované na liste vlastnictva €. XXXX, na ktorych neviazne
Ziadna tarcha, a to v zahradkarskej oblasti, pri¢om na jednom z pozemkov, pozemok p. €. XXX/XXX
je postavena stavba, pravdepodobne neskolaudovaného rekreacného domu. Otec jej syna pobera
vysluhovy déchodok vo vyske priblizne 300 EUR mesaéne a vlastni dva automobily znacky Skoda
Octavia a star§i model znacky Audi, v roku 2017 nadobudol kupou byt v O.-V., na ktory je zriadené
zalozné pravo v prospech VSeobecnej Uverovej banky. Matka Ziadala, aby sud zohladnil potencialitu
prijmov otca v zmysle rozsudku Najvy&Sieho sudu SR z20.02.2019, sp. zn. 3 Cdo 236/2018, a poukazala
na to, Ze zdravotny stav otca je vyborny, otec je v produktivnom veku a Zije v Bratislavskom kraji, kde su
pracovné moznosti nadStandardné v porovnani s inymi regionmi Slovenska. Jej syn nijakym sp6sobom
nepreukazal, Ze mesaéné naklady na jeho Zivot predstavuju sumu vo vySke 800 eur. Uvedenu sumu
len konstatoval, avdak nijakym spésobom nepreukazal v ¢om predmetné naklady maju spocivat, pricom
prevaznu vacsinu nakladov na jeho Zivot zabezpecCuje matka. Matka ma za to, Ze névrh je ucelovo
iniciovany zo strany otca v snahe ziskania finanéného prospechu pre plnoletého iba z matkinej strany,
teda zo strany jedného rodica, ktory si bez ohladu na podanie navrhu tieto povinnosti plni a opatovnému
vyhybaniu sa prispevkov na vyZivu syna zo strany otca. Matka si je vedoma svojej zdkonnej povinnosti
- vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom, ktora trva do €asu, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit.
Ma jednoznaéne za to, Ze syn nebol opravneny podat’ navrh, nakolko si svoju vyZivovaciu povinnost
vocCi synovi v zmysle ustanoveni zédkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov riadne
pini a vzdy aj nalezite plnila a pInit bude. Nakoflko sa preukazatefne dobrovolne stara o navrhovatela
a aj nadalej sa orho starat’ bude, povazuje za neucelné najma vzhladom na dobré vztahy, ktoré ma so
svojim synom, aby sud meritérne rozhodoval o navrhu plnoletého dietata.

4. Zastupca plnoletého vo svojom vyjadreni zo difia 25.01.2023 uviedol, Ze otec plnoletého si k nemu
riadne plni svoju vyZivovaciu povinnost, syn od roku 2018 byva vyluéne u otca s vynimkou 4 mesiacov
v roku 2021, ked sa dohodol otec so synom, Ze tento bude o matky, kedZe sa otcovi narodil malolety
syn J. a bola pandémia, aby otec syna neobmedzoval v jeho dochadzke a styku. Otec navrhovatefa je
samozivitel na rodi€ovskej dovolenke a navrhovatefovi méze hradit ndklady v sume maximalne 300,-
eur.

5. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani konanom dna 23.11.2023 uviedla, Ze navrhovatel sa z jej
domacnosti odstahoval iba pred 2 rokmi na jeseri, dovtedy sa o neho starala fakticky sama. Preto aj
Ziadala, tesne pred synovou plnoletostou o uréenie vyzivného, ktoré konanie vSak bolo zastavené, prave
v désledku plnoletosti syna, pri€om kolizna opatrovni¢ka syna upozornila, Ze v dospelosti si méZe narok
na vyzivné uplatnit sam. Synovi stéle plati vSetky obedy v Skole, do ktorej podla informacii z edupage
riadne nechodi, a teda obedy prepadaju. Plati mu stale telefon, pravidelne ju navstevoval v praci s tym,
Co vsetko potrebuje a vSetky veci, &i oble€enie alebo techniku, o ktoré poziadal, mu kupila. Chodil k nej
aj s priatelkou, naposledy bol v septembri na jej narodeniny, pri€om sa nepriznal, Ze otec proti matke
broji. Matka netusila, Ze navrh nezobral spéat, chcela sa s nim dohodnut, Ze mu bude davat aj vyssie
vreckové. Navrh povaZuje za ucelovy motivovany pomstou zo strany jeho otca, ktory dlhodobo nepracuje
a Zije vyluéne z vysluhového déchodku a z najmu z garsénky v V., ktory prenajima za 500-600,- eur
mesacne. Platby, ktoré vie matka preukazat, preukazala, ale je stale mnoZstvo plneni, ktoré preukazat
nevie, kedZe syn odo nej stale dostaval daréeky a davala mu v hotovosti vreckové v roznych sumach.
O syna sa stara a vzdy sa starat budem a mrzi ju, Ze sa ocitli v takejto situacii.

6. PInolety vo svojom vyjadreni zaloZzenom na €. |. 122-123 sudneho spisu uviedol, Ze byva s otcom v
chate v zadhradkarskej oblasti v W., je v maturitnom ro€niku, chysta sa na studium na vysokej Skole, vie
sa o seba postarat, vodi¢sky preukaz dostal ako darCek od matky, na auto si naSetril peniaze z brigadd. K
matke chodi iba na oslavy. Miesto jazdy na koni a thajského boxu musi chodit' na brigady, aby si mohol
uhradit’ to, €o mu doposial platil otec. Otcovi vystacia iba peniaze na poplatky suvisiace s byvanim v
W., av8ak matka vedie nakladny Zivot (wellness, kaderniCka, nechty, kozmetika, zna¢kové oblecenie,
dovolenky, jeho sestre hradi kriuzky). Svojej mesaéné naklady vycislil (vid' &. 1. 124 - 131 sudneho spisu)
na naklady na byvanie - 219,45 eur; mobil 40,- eur; strava 259,25 eur; drogéria 29 eur; cestovné 30 eur;
Skolské pomaocky, uebnice a knihy 20; oble€enie 26; lieky a vitaminy 10 eur; kadernik 20 eur; krdZok,
anglictina 120 eur.

7. Matka vo svojom vyjadreni zo dfia 31.01.2024 poZiadala sud, aby zohladnil iba odévodnené vydavky
na vyzivu navrhovatela a zaroveh schopnosti a moznosti matky, kde Cisty prijem matky sa pohybuje
cca v rozmedzi 1.400 - 1.900,- eur (priemerny Cisty prijem je tak cca 1.650,- eur), pricom 18 % z



priemerného Cistého prijmu predstavuje sumu 297,- eur. Matka zaroven Ziada, aby sud zohladnil i
jej majetkové pomery (Matka nevlastni Ziadnu nehnutelnost, nie je vlastnikom Ziadneho automobilu,
ani inych hnutefnych veci vy33ej hodnoty) a skutoCnost, Ze je rozvedena a stard sa o svoje dalSie
nezaopatrené dieta. Jej priblizné mesacné vydavky sa pohybuju mesaéne cca v sume 1.834,32 eur.
Co sa tyka Navrhovatelovych mesaénych vydavkov v sume 800,- eur, vychadzaju z jeho vyjadrenia
datovaného ku driu 25.01.2023, tieto povazuje za neodévodnené a nadhodnotené. Navrhovatel uvedené
vydavky Ziadnymi relevantnymi dokladmi/dékazmi sudu doposial nepreukézal. Matka namietala najma
neodévodnené vydavky navrhovatela ako: néaklady na byvanie v garsénke v V. v sume 156,- eur
(hypotekarny uver, najomné, energie), kedZe navrhovatel v danej nehnutelnosti nebyva, ¢o uviedol
explicitne vo svojom poslednom vyjadreni, ktoré sudu predloZil priamo na pojednavani konanom dfia
25.01.2024, v ktorom uviedol, Ze s otcom byva v zahradkarskej osade v W..; naklady na byvanie v
W. v sume 115,- eur, kde na navrhovatela ma pripadat suma 39,- eur sU nespravne, nakolko suma
115,- eur ma byt rozdelena medzi 6 osbb, na navrhovatela potom pripada suma 19,20 eur; i naklady
na dan z nehnutefnosti v sume 7,- eur; naklady na drogériu mesacne v sume 50,- eur, tato suma je
jednoznacne nadhodnotena; kruzok mesacne v sume 80,- eur v celom rozsahu, nakofko Navrhovatel
nenavstevuje Ziaden kruzok; vydavok na domaci fond oprav mesacne v sume 20,- eur. Hypotekarny tver
- 81,50 eur je vydavok otca navrhovatela, a nie vydavok navrhovatela. Matka namieta taktiez vydavok
na zariadenie, opravy, spotrebi¢e mesaéne v sume 10,- eur i vydavok na dan mesacne v sume 20,- eur.
Matka namieta i vydavok na drogériu, ktory povazuje vo vycislenych poloZkach za neprimerany. Vydavok
na kadernika v sume 20,- eur mesacne je taktieZ neprimerany. Navrhovatel nepreukazal, Ze navstevuje
kraZok angli¢tiny, preto tento vydavok namieta v celom rozsahu. Pri racionalnom zohfadneni vydavkov
navrhovatela, matka ako opodstatnené vydavky akceptuje maximalne mesaéné vydavky v sume cca
330,- eur, ato v nasledovnom rozsahu: naklady na byvanie u otca - 20,- eur (voda, vykurovanie, elektrina
v prepocte na 1 osobu); naklady na stravu Navrhovatela - 150,- eur (Skolské obedy uhradza vyluéne
matka); naklady na drogériu - 24,- eur; cestovné - 30,- eur; Skolské pomdcky - 20,- eur; oble€enie - 26,-
eur; lieky, vitaminy - 10,- eur; kadernik - 10,- eur; mobil - 40,- eur (uhrddza matka). Matka opatovne
uvadza, Ze naklady na byvanie i ostatné naklady uvedené v aktuadlnom podani navrhovatel Ziadnym
spbsobom nepreukazal a relevantnymi dokladmi tak tunajSiemu sudu nezdokladoval. Taktiez poukazuje
i na skuto¢nost, Ze navrhovatel brigaduje, kde si taktiez privyraba. Pre adekvatne vycislenie vyzivhého
je nutné vziat’ do uvahy i odmenu za brigadnicku Cinnost. V zasade nie je ulohou dietata uspokojovat
svoje oddévodnené potreby zo svojich prijmov, avSak ak ma dieta prijmy, mézu byt i tieto pouzité pri
uspokojovani jeho potrieb v primeranom rozsahu (indicka reStauracia, kino + technicka vypomoc pri
organizovani golfovych turnajov). Navrhovatel ma neprimerane vysoké naroky na svoj zivot v porovnani
s inymi rovesnikmi v jeho veku, ked navrhovatel Ziada od matky, aby mu sponzorovala tento vysoky
Zivotny Standard. Otec ma prijem z prenajmu vo vySke 500 - 600 eur mesaéne, avSak skrz jeho dobry
zdravotny stav treba poukazat’ na potencialitu prijmov otca plnoletého syna (vyborny zdravotny stav,
produktivny vek, Zije v Bratislavskom kraji s nadStandardnymi pracovnymi moznostami). Navrhovatef
nechodi riadne do Skoly, vymysla si ospravedinenky, ma zlé Studijné vysledky, nepripravuje sa na hodiny
a neodovzdava ulohy. Matka Ziadala zapocitat do zro¢ného vyZivného sumu 6.771,19 eur (vid €. I. 138
- 141 sudneho spisu), plus priamu platbu do ruky v sume 1.000,- eur a s ohfadom na skuto¢nost, Ze
prispievala na jeho vyZivu, nie je mozné zo strany navrhovatela Ziadat spatné vyzivné.

8. PInolety syn na pojednavani konanom dria 08.02.2024 uviedol, Ze aktualne je Studentom 4. ro¢nika
strednej Skoly a tento rok maturuje. Stuzkovu neabsolvoval a teda s fiou nemal ani spojené zvysSené
naklady. Medzi¢asom si urobil vodi¢ské opravnenie a to v lete 2023, ked toto zafinancoval formou daru
matkin priatel I.. Od matky dostal Iphone, cely vodi€sky stal cca 1000 eur + kolky. Poslednykrat sa
videl s matkou na oslave svojich narodenin, po podani navrhu sa matka s nim prestala bavit. Bolo to
vlastne az s va¢sim Casovym odstupom, isty sa spravala normalne a este aj oslavu narodenin minuly
rok travili spolu a rovnako aj jej narodeniny. Nevedel, dokedy byval iba u matky lebo mal pocit, Ze celu
dobu byval iba u otca. UZ skér sa tahal k otcovi, ale matka mu to nedovolila vypovedat na sude, aby
nebol traumatizovany. Oficialne mali rodi¢ia dohodnuti SOS, ale vac¢sinu €asu bol u otca. Postupne u
matky prestal byvat a chodil k nej iba na navstevy a to najneskér od 2. stupfia ZS, hoci mama nikdy
nechcela pristupit na to, aby bol iba u otca. U matky bol suvisle 4 mesiace v roku 2020-2021 pocas
covidu, ked sa otcovi narodil najmladsi brat, ktory bol chorfavejsi, vtedy mama podavala navrh, aby jej
platil na neho vyzivne 300 eur. Ked to zistil, mali spory a nakoniec to vyvrcholilo tym, Ze sa jeden vecer
ocitol opat natrvalo u otca. Brat mohol mat vtedy asi 5 mesiacov. Co sa tyka iPhonu na narodeniny
v roku 2022, toto bol asi darek rodiny zo strany matky. Je pravdou, Ze mu matka davala pravidelne
vreckové, ale nie konzistentne v rovnakych sumach. Nerozporoval platby na vreckové uvadzané v jej



ostatnom podani. Ob&as mu tiez zakupila obleCenie. Mobil sice platila matka ale po dohode s otcom z
rodinnych pridavkov, ktoré stale na plnoletého poberala. Ur¢ite to nebolo v sumach, ako uvadzala matka,
kedZe v tom je pravdepodobne aj jej telefon nakolko mali u operatora rodinny balik. Matka platila obedy
v 8kole, na ktoré aj chodil, ale niekedy sa ako v $kolskej jedalni, nedali jest. Co sa tyka narodenin 2023,
dostal hodnotnejSie hodiny, tieZ to bol spolo¢ny daréek od rodiny na strane matky a rovnako aj oble¢enie.
Skuto¢ne iSli s mamou po auto, ktoré si kupoval koncom minulého leta, priCom platila aj tankovanie a
suvisiace poplatky s prepisom a poistkou. Auto si zaplatil sdm z prijmov z brigad a to cca 1500 eur.
Rovnako matka platila opravu auta. Od oktébra 2023 mu matka posiela vreckové 100 eur. Co sa tyka
dalSich platieb nad rozsah uvedenych, je pravdou, Ze mu ob&as mama prispela na poZiadanie, ale urcite
to nebolo od oktébra 2023, odkedy mu plati vy3Sie vreckové a nedava mu peniaze navySe, 1000 eur,
€o je cca priemerne 76 eur mesacne. Je ochotny akceptovat od podania navrhu do 10/2023 priemernu
Ciastku 50 eur mesacne. Kupuje si elektriCenku, kedZe sa presuva do mesta do Skoly a na brigady MHD
zo G. O., kam vSak zo W., kde Zije s otcom v chate v lese, dochadza prave zakiupenym autom. Jedna
cesta je cca 5 km, takze od chaty k zastavke a spat prejde cca 10 km denne podas pracovnych dni. Co
sa tyka kruzku, tento navstevoval, kym otec chodil do prace. Odkedy zostal na rodi€ovskej dovolenke na
ne nechodi, €o bolo este pred podanim navrhu. Naposledy navstevoval fithes a thajsky box a este pred
tym angli¢tinu, ale teraz iné financne ndkladnejSie zaujmové aktivity nemd. Brigddy mali vplyv na Skolu,
hlavne na jeho ¢as na pripravu do Skoly, kedZe brigaduje v D. a v indickej reStauracii, kde vzdy konci
medzi 22-23:00 hod., a teda mu €asto nevychadza €as na ucenie. Brigady ma stéle, posledny mesiac
nemal ziadnu zmenu. Pokial pracuje, privyrobi si cca 100 eur po&as Skolského roka a viac cez prazdniny,
z ¢oho si zaplatil auto. S matkou sa stretol naposledy po jeho narodeninach minuly rok, ale vietko sa mu
zlieva a nepamata si presne. Minuly rok mu matka organizovala oslavu asi v C.. ZakUpenie auta zacali
rieSit’ eSte pred oslavou. Po auto s nim spolu s priatelom iSla aj matka. Matka je velmi vybusna, o dost’
vplyva na jeho psychiku, nema problém sa s fiou stretnut’ prileZitostne, ale nechcel s fiou uz byt dihSie.
S otcom je v pohode. KedZe Studuje S., G. U. W.,, k praci potrebuje kvalitnejsi notebook a fotoaparat s
kamerou, ktoré mu kupoval otec zaCiatkom $tudia, pocita€ za cca 800 eur a fotoaparat za cca 2000 eur.
Stale mu sluzia a nakolko kongi Skolu, nebude potrebné zakupovat nové. Ma v8ak vydavky na baterky,
a viac mifia na my$ a klavesnicu, o moze byt cca 20-30 eur na mesiac.

9. Z vysluchu svedka - otca navrhovatela - X. X. sud zistil, Ze na zaklade toho, Ze syn, ktory Zije s nim,
potrebuje financie na Zivot, ktoré nema, aby mohol Zit normalnym Zivotom, vzniklo toto konanie. Syn
je vacésinu €asu od rozvodu s otcom. Od rozvodu bojoval o tom, aby s nim travil ¢as, nakolko mal s
nim dobry vztah. Manzelka nenamietala, lebo si na$la priatela a rieSila si novy vztah. Syna vodil na
krazky, na futbal, chodil s nim na zapasy, prihlasil ho na kone. Ked bol starsi Ziadal o prezverenie, syn
zostal v SOS. Bolo to na podnet syna, ktory chcel byt u otca, matka sa potom zaala dozadovat toho,
aby bol syn tyzdefi u nej a tyzdef u otca, to uz byvali v C., bolo to od 2015 az do roku 2018, ked sa
s matkou a so synom stretli kvdli synovym pubertalnym vystrelkom, ktoré matka nezvladala, s tym, Ze
bude u otca, kedZe s tym nemal Ziadne problémy. DalSie problémy boli v roku 2021, ked sa narodil
syn J., ktory mal problémy, ked navrhovatel zostal u matky, kym sa nezlepsi stav otcovho mladSieho
syna. Asi 4 mesiace bol teda syn u matky a nasledne medzi nami rodiémi vznikol konflikt, ked' si matka
od otca zacCala pytat peniaze na skrinku a mikinu. Povedala, Ze ked jej neda peniaze, da otca na sud,
¢o aj spravila. R. jej povedal, ako to je a asi 08.12.2021 priSiel s taSkou zase k otcovi po tom, o ho
vyhodila. Co sa tyka vydavkov na syna, ktoré zaloZil do spisu, podklady k jeho vyjadreniu daval otec.
Vysluhovy déchodok sa mu zvysil v lete 2023 asi o 50 eur. Na rodi€ovskej dovolenke je stale, pobera
rodigovsky prispevok vo vyske 475 eur, &o tieZ zvysili minuly rok. Plati vyZivné aj na syna U.A. vo vyske
80 eur. V starostlivosti ma X., nar. XXXX a J., nar. XXXX. Okrem zahradnej chaty, kde byvaju 4 osoby
- on s tromi synmi, vratane navrhovatela, kedZe partnerka, matka v8etkych troch mladSich synov byva
v'Y. so synom U.. Za chatku ma naklady 115 eur mesaéne vratane elektriny a 100 eur na drevo na celu
zimu, kedZe ho berie od urbaru za zvyhodnenu cenu. Byt v V. nemdZe prenajimat, kedZe ho potrebuje a
vyuziva, nakolko tam chodia do bandasiek pre pitnu vodu, oprat’ si veci a nechat ich vysusit' a tiez kvoli
svedkovej matke, ktora tam byva, ked pride na navstevu 4-5-krat roéne z Ciech. V garsénke maju veci
a vyuzivaju ju. Stale pracuje svedok vo fitness centre, ked na rodi¢ovskej dovolenke bude este asi tri
roky do buduceho roku so synom J., ked syn eSte nema vek na $kdlku a v aprili sa mu s matkou jeho
mladSich deti narodi dalSia dcéra. Dohodli sa, Ze na matersku pdjde svedok, kedZe ju ma vyhodnejSiu.
Stale plati hypotekarny uver. Notebook stél asi 1.300 eur a fotoaparat bol drahy, kedZe s nim musel
aj natacat' do skoly, priCom stal cca 3.500 eur. Naposledy syn chodil na kruzok, ked svedok pracoval,
vtedy chodil nepravidelne cvicit do fitka a pravidelne navstevoval az do odchodu svedka na matersku
dovolenku thajsky box. Matka v C. byva vo velmi dobrej $tvrti, kde st odparkované samé Mercedesy.



Dom aj s bazénom je vysoky nadStandard. Matka sama chodi na zumbu, do fithess centra, jej dcéra tiez
chodi na kruzky, ¢o si ale nds syn neméze dovolit. Oni chodievaju na dovolenky do zahrani€ia, lietaju k
moru. Je to v poriadku, ale ich syn si to nemdze dovolit' a pride svedkovi nespravodlive, Ze to, o dopraje
svojej dcére, nedopraje synovi. Chodi na umelé nechty, ma umelé prsia. Ona si Zije svoj luxus, ale syn
sa na nom nepodiela za to, Ze je u otca. Syn ma matku rad, ale je tam problém, Ze predala byt a nechce
synovi vratit peniaze. Po rozvode zostala manzelka byvat so synom v svedkovom 3-izbovom byte na
Q. XX, kde byvali ako rodina, ked nechcel, aby syn priSiel o strechu nad hlavou. Svedok suhlasil s tym,
ale banka matke vedela dat iba 70.000 eur, hoci hodnota bytu bola vysSia, tak sa dohodli, Ze 40.000 eur
bude dar synovi. Hoci bol byt svedkov, bol obmedzeny v jeho uzivani, lebo si na matka vymyslela nasilie.
Rok bol svedok so synom P., ktory potom zomrel v nemocnici a nechcel, aby to mal R. este taz3ie. Byt
teda predal byvalej manzelke za 70.000 eur, hoci mal hodnotu 110.000 eur podla znaleckého posudku,
takze 40.000 eur bol vlastne dar synovi. Dohodli sa iba ustne, aby to nebola tarcha pre banku, Ze ak by
sa byt predaval, 40.000 eur bude vyplatenych synovi. Matka byt predala, ale synovi peniaze odmietla
vyplatit. V &ase, ked ho predavala pred niekofkymi rokmi, mal hodnotu asi 128.000 eur, takze by mala
disponovat aspori 50 - 60.000 eur. Odvtedy, o to spravila, sa s fiou syn v podstate nebavi. Odvtedy
synov vztah k matke ochladol. Svedok uziva Skodu Octaviu rok vyroby 2007, ktori mu zapoziéala jeho
matka. Aj predtym mal iba od kamaratky pozi¢anu stari Skodovku. Je zamestnany v Sportovej hale Q.
ako recepény. Pocas striedavej osobnej starostlivosti sa rodi€ia dohodli, ze budu platit na ucet syna
30 eur, z ktorého sa platili spolo&né veci. Ked bol syn iba u svedka, matka na jeho vyzivu neplatila ni¢
a rovnako, ked bol syn u nej, neplatil svedok na jeho vyZivu. Syn absolvoval pobyt v P. so salezianmi
v podstate zadarmo, matka prispela sumou 50,- eur a svedok 20, -eur. Syn vyuZziva najlacnejSie veci,
byva v ubytovaniach, sami si varia. Naposledy iSiel lyZovat s kamaratom, ktorému eSte neprispel na
cestu. Chlapec je kazdy mesiac zadlZeny. Ked chce ist na vysoku Skolu, nebude sa méct udit’ angli¢tinu.
Je pravda, Ze sa v poslednom €ase zhorsil v Skole, ale kvoli stresu aj zo sudu. Teraz bude maturovat,
tento rok viacej vymeskal kvdli zvySenej chorobnosti. Matka mu prispela iba na to, na ¢o ona uznala za
vhodné. Kupila mu na narodeniny na 18 rokov mobil, ale na ten sa zloZili celé jej rodina - jeho teta, jeho
babka, ale to bol daréek. Manzel matky pracuje v Q., vozi sa na Mercedese, maju sa dobre. Pre ich
rodinu je normalne, Ze idu do reStauracie, oni to neriesia, ale ich syn si neméze dovolit’ ani obed.

10. Na pojednavani konanom dria 27.03.2024 matka uviedla, Ze si nie je vedoma toho, Ze by mala vo i
synovi akykolvek finanény zavazok tykajuci sa bytu, v ktorom Zili, kedZe tento predavala v roku 2016,
ked mal syn 10 rokov, Zil s fiou a starala sa o neho. Z vytazku z predaja bytu vyplatila uver, tvrdenia
byvalého manzela v tomto smere povazuje za vymysel a mohla by skér namietat, Ze syn ma zavazok
voci nej. Byt od byvalého manzela kupovala za cenu znaleckého posudku. Je sice pravdou, Ze poberala
na syna cely ¢as rodinné pridavky, ktoré boli dlhodobo do 30 eur. S byvalym manzelom od rozvodu
vbbec nekomunikuje, takZe nie je pravda, Ze existuje dohoda, Ze z pridavkov bude synovi platit’ telefén.
Co sa tyka opravy auta, ktort synovi financovala, tato stala 913 eur - o navrhovatel nerozporoval. Vo
februari 2023 uhradila synovi okrem €iastky 150 eur fakturu za mobilny telefén vo vyske 58.70 eur a v
mesiaci marec na vyzivu sumu 200 eur a na mobilny tel. 62,07 eur. ISlo o poslednu fakturu za telefén,
kedZe zmluva bola ukon€ena k 07.03.2024.

11. Titulom z&vereénej reci zastupca navrhovatela uviedol, Ze naklady navrhovatela a jeho otca boli v
konani preukazané, kedze otec navrhovatela nepracuje, pobera vysluhovy déchodok vo vySke 440 eur
mesacne, navrhovatel nejakym spésobom nevedie nadstandardny Zivot, potrebuje mat uhradené len
zakladné naklady, matkin prijem je nadStandardny, navrhovatel je Studentom a dalej sa chystéa Studovat,
je v moznostiach odporkyne platit mu vyzivné v poZzadovanej vyske. Z uvedeného dévodu Ziada zaviazat
odporkyriu platit’ vyzivné vo vySke 400 eur po&nuc diiom podania navrhu. Z vydavkov, ktoré uviedla vo
svojom pisomnom vyjadreni vyplyva, Ze mu mesacne platila do podania navrhu cca 200 eur mesacne
a jednoznacne neakceptuje vydavky, ktoré Ziada zapocitat, nakolko tieto vydavky boli darom k réznym
sviatkom.

12. Titulom zavereCnej reci zastupca povinnej matky uviedol, Ze Ziada zohfadnit' iba odbévodnené
vydavky na vyzivu navrhovatela a zarover schopnosti a moznosti matky, kde €isty mesacny prijem matky
sa pohybuje priblizne v sume 1.650 eur, priCom 18 % z priemerného mesaéného prijmu predstavuje
sumu 297 eur. Matka opatovne, ako pocas celého konania namieta navrhovatelove mesacné vydavky,
poukazuje na to, Ze tieto su neodévodnené a nadhodnotené, navrhovatel ich riadne nezdokladoval. K
ostatnym tvrdeniam navrhovatefa, ktoré odzneli i na pojednavani pri vysluchu navrhovatela matka tieto
povazuje za jednoznacne klamlivé a zavadzajuce vzhladom aj na predchadzajice pisomné vyjadrenia



navrhovatela, ktoré si vo velkej miere explicitne rozporuju. Matka vo vyjadreni zo dfia 20.01.2024 na
tieto rozporuplné vyjadrenia nalezite poukazala. Matka odo dfa podania navrhu k rozhodnutiu sudu
Ziadala zapoditat sumu 7.241,96 eur. Navrhovatel nespochybnil predmetné vycCislenie. Matka zaverom
Ziadala sud, aby v predmetnej veci rozhodol, Ze je objektivne schopna prispievat na vyZivu navrhovatela
mesacne sumou 250 eur a to k 15. dfiu v mesiaci, nakofko vtedy ma vyplatny termin. Vzhladom na
svoj vek si vie navrhovatel privyrobit aj na brigddach a apeluje na to, aby si navrhovatel sam zvazil
svoj postoj k Zivotu a k vydavkom, nakolko v schopnostiach matky nie je mozné financovat tejto jeho
vysoky Standard.

13. Matka zaverom uviedla, Ze ju velmi mrzi, kam az dospela situacia. Doplatila na to, Ze synovi davala
viaceré Ciastky bez potvrdenia, pricom nakolko sa jej pravdepodobne zmeni situacia, je otazne, ¢i mu
bude vediet do buduicna prispievat’ na vyzivu podla rozhodnutia sidu a nebude sa musiet’ obratit' na
sud s navrhom na jeho zniZzenie. Rada by bola, aby ju syn informoval o tom, &i si podal prihlasku na
vysoku Skolu, od €oho zavisi dalSie trvanie jej vyZivovacej povinnosti, kedZze s fiou nekomunikuje, a ani
so starou matkou z jej strany. Velmi ju mrzi, kam sa dostali.

14. Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovné:

15. Manzelstvo rodi€ov navrhovatela bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfa
8.6.2011, €.k. 24C/66/2010, ktorym bol malolety zvereny do matkinej osobnej starostlivosti tak, ako tomu
bolo uz aj na €¢as do rozvodu jeho rozsudkom zo diia 17.6.2010, ¢.k. 22P 44/2010.

16. Rozsudkom rovnakého sudu zo dna 28.6.2012, &.k. 20P/20/2011, ktorym sa zmenil rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €. k. 24C 66/2010-54 zo diia 08.06.2011 v €asti upravy rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletému, bola schvalena rodi€ovska dohoda o zvereni maloletého do striedavej
osobnej starostlivosti obidvoch rodi€ov v tyzdriovych intervaloch. VyZzivné rodi€om uréené nebolo. Na
z&klade citovaného rozhodnutia mala matka zabezpeCovat' starostlivost o maloletého kazdy parny
kalendarny tyzden a to od piatku od 16.00 hod. predchadzajuceho t.j. neparneho tyzdria dokedy si dieta
prevezme v Skolskom zariadeni resp. u otca v diioch volna do piatku parneho tyzdna, kedy dieta rano
odvedie do 8kolského zariadenia, resp. v diioch volna do 16.00 hod. kedy dieta odovzda otcovi; po€as
letnych 8kolskych préazdnin v mesiaci august a to uz od 31.07. od 18.00 hod., kedy dieta prevezme u otca
do 31.08. do 18.00 hod. odkedy v starostlivosti pokracuje ten z rodi¢ov, ktory ma zabezpecovat osobnu
starostlivost’ v tom kalendarnom tyzdni, na ktory pripada posledny den prazdnin; po€as viano&nych
prazdnin od 25.12. od 15.00 hod. v neparnom roku do 05.01. do 18.00 hod. nasledujuceho roku. Otec
mal zabezpedovat osobnu starostlivost o maloletého kazdy neparny kalendarny tyZderi od piatku od
16.00 hod. predchadzajuceho t.j. parneho tyZdha dokedy si dieta prevezme v Skolskom zariadeni resp. u
matky v dfioch volna do piatku neparneho tyzdna, kedy dieta rano odvedie do Skolského zariadenia resp.
v dnioch volna do 16.00 hod. kedy dieta odovzda matke; po€as letnych Skolskych prazdnin v mesiaci
jul a to uz od 30.06. od 18.00 hod., kedy dieta prevezme u matky do 31.07. do 18.00 hod. kedy dieta
matke odovzda; po€as viano¢nych prazdnin od 25.12. od 15.00 hod. v parnom roku do 05.01. do 18.00
hod. nasledujuceho roku. Kazdy z rodi¢ov bol povinny v stanovenom &ase odovzdat maloletého do
osobne;j starostlivosti druhého rodi¢a s jeho osobnymi vecami a riadne ho pripravit. Kazdy z rodiCov bol
opravneny maloletého zastupovat' a spravovat jeho majetok. Naklady spojené s vyzivou a starostlivostou
o maloletého Olivera znasal kazdy z rodi€ov za to obdobie, v ktorom ma dieta v starostlivosti. Ostatné
vydavky spojené s vyzivou maloletého - Uhrada Sekov a nepravidelnych vydavkov spojenych s navstevou
Skoly, zaujmovych aktivit pripadne lekarskou starostlivostou, sa rodi¢ia dohodli hradit z uctu, ktory zriadili
v Tatra banke, a.s. na meno maloletého, na ktory sa kazdy z rodiCov zaviazal mesatne poukazovat
sumu 30,- eur do 15. dfia v mesiaci.

17. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V €. k. 17P/205/2015-108 zo dna 18.04. 2016 sud zamietol
navrh otca na zmenu zverenia zo striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov do svojej osobne;j
starostlivosti s tym, Ze matka bude voc&i maloletému zaviazana vyzivnym v sume 30% zo Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta. Uz v ramci toho konania bolo preukazané, Ze striedava
osobna starostlivost o maloletého sa realizovala, malolety tazSie zvladal prichod nového surodenca,
ked dovtedy bol jedinaikom. Za zmienku stoji aj vyjadrenie otca v rdmci daného konania, Ze R. uz vie,
ako na matku, Zije u nej len tak, aby tam nejako vydrzal, lebo sa teSi k nemu. Ak teda malolety ,vie,
ako na matku“ a ma zaujem opustit’ jej vychovné prostredie, je opodstatnené sa domnievat, Ze aj svoje
vyjadrenia prispdsobuje svojim ciefom, resp. zamerom otca. Otec od R. nevyzadoval ani participaciu na



domacich pracach, u otca mal jednoznacne volnejSi rezim a pohodlie, viac sa mohol venovat svojim
zalubam (kone, pocitac). Otec svoje povinnosti delegoval na svoju partnerku, s ktorou mal R. kamaratsky
vztah. Otec urcitym spdsobom ignoroval podmienky striedavej starostlivosti, ked rodi¢ia musia spolo¢ne
rozhodovat a riesit vSetky podstatné zalezitosti dietata sa tykajuce bez jednostranného presadzovania
svojej vOle - napr. bez vedomia matky prihlasil na osemro¢né gymnéazium, na zaujmovu Sportovu aktivitu
jazdectvo znaéne vzdialenu od jeho bydliska u matky v blizkosti nehnutelnosti otca, ktory tuto sice
oznacCoval za chatu, svojvolne prihlasil na dou€ovanie z angli¢tiny, v suvislosti s ¢im poukazoval
na to, Ze vSetko, teda kruzky aj douc€ovanie, plati len on sam. Medzi rodiémi existoval nejednotny
vychodny postup k maloletému, ked otec matke vycital zapajanie maloletého do jednoduchych prac
v domacnosti (v tom Case mal malolety dvanast rokov). Otec svojim konanim zamerne vytesfioval
matku z jej rodi€ovskych kompetencii, napriek striedavej osobnej starostlivosti zaujimal cielene poziciu
preferenéného rodi¢a, ktory rozhoduje o vSetkom, €o sa dietata tyka a matke dokonca vygcital, Ze jeho
svojvolné rozhodnutia neakceptuje a neprispdsobuje sa im, k Eomu zjavne pouZziva aj istu manipulaciu
s maloletym namiesto toho, aby mu vysvetlil, aka je potrebnd v jeho Zivote pritomnost matky, aky je pre
neho dblezity surodenecky vztah a aby mu objasnil aj to, Ze obidvaja rodicia, nie teda len on sam, su
pre jeho Zivot dolezity. Rodicia uz v danom ¢ase spolu nekomunikovali.

18. Uznesenim Okresného sudu Bratislava V &. k. 22P/81/2021-92 zo diia 23.02.2022 sud konanie
o navrhu matky zo dnia 06.12.2021, ktorym domahala zmeny Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletému R. X., narodenému XX.XX.XXXX z dévodu spatvzatia konania zastavil.

19. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €. k. 37P/158/2021-36 sud schvalil rodiGovsku, podla
ktorej sa malolety U. X., nar. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti jeho matky s tym, Ze obaja
rodiia su opravneni maloletého zastupovat a spravovat jeho majetok, otca sa zaviazal prispievat na
vyZivu maloletého U. sumou 80.- eur mesacne, poénuc diiom tohto rozhodnutia a to vzdy do 15. dfia v
mesiaci vopred. Rodi¢ia sa dohodli na styku otca s maloletym tak, Ze sa neupravuje. Dalej sud schvalil
rodi¢ovskl dohodu, podla ktorej sa mal. X.i. X., nar. XX XX.XXXX a mal. J. X., nar. XX.XX.XXXX zverili
do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi¢ia su opravneni obe maloleté deti zastupovat' a
spravovat ich majetok, matku zaviazal prispievat’ na vyzivu mal. X. X., nar. XX XX.XXXX sumou 40.- eur
mesacne a na vyzivu mal. J. X., nar. XX XX.XXXX sumou 40.- eur mesacne, u oboch po¢nuc difiom tohto
rozhodnutia, ktoré sumy sa matka zaviazal zasielat' k rukam otca vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred.
Rodi¢ia sa dohodli na styku matky s obomi maloletymi detmi tak, Ze sa neupravuje.

20. Od rozvodu manzelstva rodi€ov navrhovatela matka nové manzZelstvo neuzavrela, Zila ale v
partnerskom vztahu, z ktorého sa narodila dfia XX. XX.XXXX S. Q., ku ktorej ma vyZivovaciu povinnost.
Spoloéne s partnerom byva v rodinnom dome v C.. Matka deklarovala, Ze v priebehu konania do$lo k
partnerskej krize a ukonc€eniu spoluZzitia. Vyzivovacia povinnost k maloletej S. zo strany jej otca uréena
nebola.

21. Nové manzelstvo neuzavrel ani otec, ktory taktiez Zije v partnerskom vztahu, ked v3ak deklaroval, Ze
s partnerkou nezdielaju spoloénu domacnost, ¢o sa prejavilo aj do odliSného zverenia maloletych deti.
Vztah v3ak sud povazoval za funkény vzhfadom na otcom avizované narodenie dalSieho spoloéného
dietata po vyhlaseni rozsudku v predmetnej veci. Okruh jeho vyzivovacich povinnosti sa rozsiril -
aktualne ma tri maloleté deti a o¢akava narodenie dalSieho dietata. V Socialnej poistovni pobocka
Bratislava je evidovany u zamestnavatela S. Z. Q., W..Y..R.., W. XX, S.. Je tieZ poberatefom vysluhového
déchodku vyplacaného B. U. W. G.. Otec vlastni okrem chaty v W. v zahradkarskej oblasti aj garsénku
v V., ktoru podfa svojich slov nemdze prenajimat, kedZe jeho rodina ju vyuziva, chodia si tam po vodu,
peru, maju tam zloZzené sezdénne veci, po€as navstev na Slovensku v nej prebyva jeho matka a pod.
22. Z darnového priznania matky za r. 2022 vyplynulo, Ze matka za uvedené obdobie vykazala celkové
prijmy vo vy8ke 25.620 eur a vydavky vo vyske 17.259,75 eur, t.zn. z&klad dane 8.360 eur. Nakolko
vychadzajuc z uvedeného potvrdenia by prijem matky predstavoval priemerne mesacne brutto sumu
2.135 eur, sud vychadzal z matkou tvrdenej a navrhovatelom nepopretej skuto¢nosti, Ze jej advokatska
kancelaria, pre ktoru pracuje, vyplaca netto Ciastky od 1.400 do 1900 eur, €o je v priemere suma 1.650
eur netto mesacéne, ¢o zhruba zodpoveda prepoctu z hrubej mzdy na Cistu podla www.platy.sk.

23. Otec navrhovatefa je vylu€nym vlastnikom nehnutefnosti evidovanych v katastralnom uzemi W. ako
zahrada a zastavané plochy a nadvoria, pri€om pozemok je umiestneny mimo zastavané uzemie obce.
Okrem toho je vlastnikom bytu & XXX na XX. V. bytového domu na O. T. C.. XX-XX B. O..



24. Otec navrhovatefla je poberatelom vysluhového déchodku, ktory mu bol od 01.07.2023 zvySeny na
sumu 442,38 eur. Do jula r. 2023 poberal rodi€ovskych prispevok vo vyske 412,60 eur, ktory mu bol od
augusta 2023 zvySeny na sumu 473,30 eur.

25. Matka navrhovatela ako osoba povinna z vyZivného vypismi z jej bezného Uc¢tu preukazala, Ze
navrhovatelovi zasielala 12.08.2022 do 16.10.2023 platby v nepravidelnej vySke oznadené najCastejsie
,0d mami“ v celkovej sume 1.526 eur (€.I. 74 a 75 spisu); od 02.09.2022 do 23.10.2023 mu uhradila
obedy v celkovej vySke 527,95 eur (€.l. 76 spisu); od 23.08.2022 do 23.10.2023 mu uhradila za sluzby
telefonického operatora celkovo sumu 943,80 eur (€.I. 78 spisu). Za nasledujuce mesiace november
2023 az januar 2024 matka navrhovatelovi uhradila titulom vreckového dal8iu sumu spolu vo vyske
300 eur (po 100 eur mesacne), titulom obedov v Skole dalSiu sumu v celkovej vy8ke 163 eur a za
mobilny telefén dalsiu sumu v celkovej vyske 174,60 eur. Dalsie preukazané vydavky zo strany povinnej
matky za rozhodné obdobie (od podania navrhu do rozhodnutia sudu) suvisiace s vyZivou navrhovatela
predstavuju nasledovné d&iastky: 174,30 eur hodinky zakupené 1.12.2022, 49,99 eur za oblecenie
zakupené 05.12.2022, 109,80 eur obleCenie zakupené 14.08.2023, 12 eur dialnicéna znamka zakupena
dria 30.08.2023, 65,98 eur pohonné hmoty, 86,22 eur za poistenie motorového vozidla dfia 06.09.2023,
poplatky suvisiace s prevodom motorového vozidla vo vySke 90 eur uhradené 06.09.2023, 913 eur za
opravu auta, ktory vydavok matky navrhovatel potvrdil a 1.000 eur za vodi€sky preukaz, ked nebolo
preukazané tvrdenie navrhovatefa, Ze by $lo o dar zo strany partnera matky. V mesiaci februar 2024
matka ako osoba povinna z vyzivného navrhovatelovi uhradila na vyzivu navrhovatela sumu 150 eur
a fakturu za mobilny telefon vo vyske 58,70 eur a v mesiaci marec 2024 na vyZivu sumu 200 eur a za
mobilny telefon sumu 62,07 eur. Hoci matka preukazala aj vydavky vo vyske 575,05 eur na zakupenie
mobilného telefénu iPhone, nakolko nebolo medzi u€astnikmi sporné, Ze Slo o daréek k narodeninam,
tuto sumu sud nezohladfoval a vydavok matka za rozhodné obdobie na vyZivu navrhovatefla.

26. Vychadzajuc z vysSie uvedeného mal sud za preukdzané, Zze od podania navrhu do rozhodnutia
sudu matka ako osoba povinna z vyzivného uhradila na vyZivu navrhovatela celkovu Ciastku vo vyske
6.607,41 eur. Matka vSak nepoprela, Ze za uvedené obdobie poberala na navrhovatela rodinné pridavky,
ktoré boli do decembra 2022 vo vySke 30 eur mesacne a od januara 2023 vo vySke 60 eur mesacne,
t.j. z vySSie vyCislenej uhradenej sumy bola z rodinnych pridavkov refundovana suma 1.050 eur (5 x 30
eur za mesiace august az december 2022 a 15 x 60 eur za obdobie od januara 2023 do marca 2023).
Celkovo tak sud vychadzal z toho, Ze z vlastnych prijmov matka na vyzivu navrhovatela uhradila za
rozhodné obdobie sumu 5.557,41 eur.

27. Sud na strane navrhovatefa vychadzajuc z ich vyc€islenia navrhovatelom na &.1. 126 spisu
zohladioval na strane navrhovatela nasledovné odévodnené mesaéné vydavky: 110 eur na byvanie
(alikvotna Ciastka 1 vzhladom na pocet osdb v spolo&nej domacnosti z hypotekarneho uveru na uzivany
byt v V., za teplu a studenu vodu a kurenie, dan, elektrinu zariadenie, opravy a spotrebice), 200 eur
strava, 30 eur drogéria, 30 eur cestovné, vratane prepravy autom na autobusovu zastavku, 20 eur
Skolské pomécky, 25 eur obleenie 10 eur lieky, vitaminy, 20 eur kadernik, 40 eur mobilny telefon.
Celkova suma na beznu vyZzivu navrhovatela tak predstavuje Ciastku cca 600 eur mesacne, do ktorej je
okrem uvedenych poloziek zahrnuté aj vreckové uréené na kulturne a spologenské vyZitie a iné nahodne
vzniknuté vydavky.

28. Podla § 62 ods. 1 Z&kona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do C€asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

29. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

30. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

31. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyZzivné prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

32. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



33. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

34. Podla § 77 ods. 1 Zékona o rodine, veta prav a druha, pravo na vyzivné sa nepremliéuje. MozZno ho
v3ak priznat' len odo dna zalatia sudneho konania.

35. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyzivného mozné
len na navrh.

36. Podfa § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP) rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

37. Podla § 217 ods. 1 veta prva zékona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

38. Pre ur€enie vyzivného pre dieta su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su v8ak rozhodujuce
preukdzané zarobkové &i majetkové pomery, ale realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého
z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi
skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych
prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov.

39. Pod odévodnenymi potrebami opravneného z vyZivného je nutné rozumiet potreby zékladné, ktorymi
su strava, oSatenie, hygiena, pomerna €ast nakladov za byvanie, poplatky za lekarsku starostlivost;, lieky
a pod., ako aj 8kolské a mimoskolské aktivity, Sport, kulturu.

40. Moznosti a schopnosti povinného, teda rodi¢a, na ktorého je dieta vyzivou odkazané, su dané
jednak jeho vzdelanim, povolanim, praxou, zdravotnym stavom, celkovymi majetkovymi pomermi a u
samostatne zarobkovo &innej osoby tiez mierou jeho pracovnej aktivity, kvalitou jeho prace a schopnosti
uplatnit sa v konkurencii.

41. Z&kladom pre hodnotenie schopnosti a mozZnosti rodic¢ov plnit si svoju vyZivovaciu povinnost' vogi
maloletému dietatu je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodiujucich
zaver, €i dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam, skiusenostiam v
plneni pracovnych povinnosti rodi€ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je
rozhodujuce, &i je tu skutoéna véla dosiahnut €o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého
z rodiCov na dosiahnutie prijmu, Umerného tymto predpokladom.

42. Narok na vyZivovaciu povinnost zo strany rodicov prindleZi plnoletému dietatu do €asu nadobudnutia
schopnosti samostatne sa Zivit, aplikaCna prax v suvislosti s touto otazkou vyvodila zaver, Ze sa tak
stane ukon&enim jedného Studia toho istého stupfia, vychadzajuc z definitivnosti ziskania predpokladov
na vykon povolania alebo uzavretim pracovného pomeru, &im ziska schopnost Zivit sa samo a strati
z&konny narok na vyzivné zo strany rodicov.

43. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni rozsah vyzivovacej povinnosti voci dietatu je limitovany na
jednej strane odévodnenymi potrebami dietata a na druhej strane schopnostami rodi¢ov. Odévodnenymi
potrebami dietata su vSetky nevyhnutné potreby pre Zivot kultirneho &loveka. Ich miera je rézna
podla okolnosti konkrétneho pripadu. Su zavislé predovSetkym od veku dietata, jeho zdravotného
stavu, nadania, schopnosti, spésobu pripravy na budice povolanie, pripadne od vlastnych zarobkovych
pomerov a majetku. Odévodnené potreby je vSak vzdy potrebné zvazovat vo vztahu k moznostiam a
schopnostiam rodicov.

44. Ak teda dieta Studuje, trva vyzivovacia povinnost rodi¢a po dobu Studia, pokial v fiom dieta riadne
pokraCuje, a to az do jeho dokoné&enia. Pre urlenie vyZivného pre dieta su rozhodujuce majetkové
pomery. Nie su v3ak rozhodujuce preukazané zarobkové €i majetkové pomery, ale realne zarobkové
moznosti a schopnosti kazdého z rodicov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou
zdatnostou, pracovnymi skisenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivheho charakteru
(existenciou pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodicov.



45. V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrh navrhovatela
na uréenie vyzivného je dovodny, pretoZe navrhovatel sa sustavne pripravuje na vykon buduceho
povolania, a teda vyZivovacia povinnost jeho rodiCov vo€i nemu i po dosiahnuti jej plnoletosti trva.
Nakolko navrhovatel Zije po celd rozhodnu dobu od podania navrhu v spolo¢nej domacnosti s otca,
sud vychadzal z nim tvrdenej a matkou nepopretej skuto€nosti, Ze si otec navrhovatela svoju Cast
vyzivovacej povinnosti vo&i nemu riadne plni. Sporny zostal rozsah vyZivovacej povinnosti matky, ktora
sa doposial na vyzive syna v priebehu konania podielala predovdetkym Uhradou niektorych nakladov
na jeho vyzivu (obedy v Skole, telefén, East’ vydavkov za oblecenie a techniku, financovanie vodi¢ského
preukazu a vydavkov suvisiacich so zabezpe€enim kupy motorového vozidla z Uspor samotného
navrhovatela a vreckové), pri€om vSak zostalo sporné, ¢i matkou poukazované platby zodpovedali jej
schopnostiam a mozZnostiam, samozrejme za zohladnenia vyZivovacej povinnosti druhého rodi¢a, a
potrebam navrhovatela ako opravnenej osoby.

46. Sud pri uréovani vysky vyzivného zo strany odporkyne ako osoby povinnej z vyZivného vychadzal
predovSetkym z objektivne odévodnenych zakladnych potrieb navrhovatela, ktorych odévodnenu vysku,
z ktorej vychadzal urCil v bode 27 tohto rozsudku, pri€om aj s poukazom na zakonnu zdsadu, Ze
dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov, tuto stanovil v suhrne na sumu cca 600 eur
mesacne. Po zohfadneni preukdzanych zakladnych vydavkov spojenych s jeho vyZivou (ndkladov
na byvanie, stravu, cestovné a dalSie naklady zodpovedajuce socidlnemu statusu stredoSkolského
Studenta, vratane vydavkov na 8kolu) a dalej primeranych odévodnenych vydavkov na oSatenie, hygienu
a strihanie, kulturne vyzitie, Sport, zdravotnu starostlivost a telefén), s prihliadnutim na zarobkové
schopnosti a moznosti matky, ktora ma dalSiu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletej dcére a vyzivovacej
povinnosti otca, sud dospel k zaveru, Zze primerané vyzivné zo strany matky zodpoveda sume 300 eur
mesacne, ktora suasne koreSponduje aj s Metodikou pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom, tzv.
tabufkové vyZivné, zverejnenou na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky.
Vychadzajuc z prijmu matky, ktory priznala vo vySke cca 1.650 eur netto mesacéne, ktoru vysku
navrhovatel nerozporoval, za zohladnenia dal3ej vyZivovacej povinnosti matky k mladSej maloletej
dcére, je opodstatnené urcit’ vyZivné do vyske 20 % z prijmu, o v danom pripade predstavuje Ciastku
cca 330 eur, ked v3ak sud zohladfhoval moznost istého narastu odévodnenych potrieb navrhovatela
v budulcnosti po nastupe na vysoku Skolu ako aj spotrebny charakter vyzivného. Za zohladnenia
vyZivovacej povinnosti otca a naroku navrhovatela na rodinné pridavky mal sud za to, Ze urena Ciastka
300 eur zodpoveda podielu matky na vyZive jej plnoletého syna, ked' na strane otca, ktory méa dalSie tri
vyZivovacie povinnosti a v ase vyhlasenia rozsudku o€akava narodenie dalSieho dietata, na tieto sud
nemohol plne prihliadat, ked' v ramci vlastnej rodicovskej zodpovednosti musi otec zvazit, &i je schopny
uzivit dal8ie dieta tak, aby to neslo na ukor jeho vyzivovacej povinnosti k skér narodenym detom, ktoré
su na neho odkazané vyzZivou. Otec ma navy$e moznost zniZit' si svoje mesacné naklady spojené s
byvanim tym, Ze by zacal viest domacnost so svojou evidentne stabilnou partnerkou a matkou jeho
ostatnych deti, eventualne pri inom rozdeleni starostlivosti o spolo¢né deti opatovne zacat dosahovat
popri vysluhovom déchodku aj riadne prijem zo zavislej €innosti. V tejto suvislosti sud poukazuje na
skuto&nost, Ze prvoradou povinnostou rodi¢a je zabezpecenie vyZivy deti, ktoré su na neho odkazané
vyzivou a to i na vlastny ukor, priCom vyZivovaciu povinnost k dietatu maju obaja rodicia, ktori su naplno
povinni vyuzivat svoj pracovny potencial, aby boli schopni uhradzat odévodnené potreby svojich deti.
47. Sud s poukazom na ust. § 77 ods. 1 Zakona o rodine nemohol prihliadat na predchadzajuce platby
matky ako osoby povinnej z vyZivného a ani na jednorazovo v minulosti vzniknuté potreby navrhovatela
ako osoby opravnenej z vyZivného. Rovnako sud nezohladroval prilezitostné prijmy navrhovatela z
brigadnickej ¢innosti, z ktorych si financuje svoje vydavky nad rozsah uspokojovania beznych zivotnych
potrieb (napr. zakupenie vozidla), priom vzhladom na sustavnu pripravu na buduice povolanie nie je
povinny pracovat.

48. Sud teda s poukazom na vysSie uvedené rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia
a vo zvySku naroku nad priznané vyzivné sud navrh ako nedévodny zamietol.

49. KedZe sud vychadzal zo skuto€nosti preukézanej v konani, Ze matka ako osoba povinna z vyzivného
od podania navrhu na uhradu potrieb navrhovatefla po odratani rodinnych pridavkov poskytla z vlastnych
prijmov spolu sumu 5.557,41 eur (vid vycislenie v bodoch 25 a 26 tohto rozsudku) vznikol jej od
08.08.2012 do 27.03.2023, kedy bolo zro€né vyzivné za cely mesiac marec 2023, dlh na vyZivnhom
spolu v sume 374,84 eur (alikvotna Ciastka za 24 dni mesiaca august 2022 vo vySke 232,25 eur + 300
eur mesacne x 19 mesiacov = 5.932,25 eur - uhradenych 5.557,41 eur). Dlh na zroénom vyZivhom je
matka ako osoba povinna z vyZivného navrhovatelovi povinna zaplatit do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.



50. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP a vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nema narok na
ich nahradu, nakolko im Ziadne trovy nevznikli.

51. Konanie o ur€enie vyzivného medzi rodi€mi a detmi je od platenia sudnych poplatkov oslobodené.

52. Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru¢enim.

53. Zaverom sud povazuje za potrebné uviest, Ze navrhovatel, ktory ma upravenu vyZzivovaciu povinnost
od rodi€ov, je sdm opravnenou osobou na poberanie pridavkov na dieta podla zakona &. 600/2003 Z.z.
o pridavku na dieta a o zmene a doplneni zakona €. 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, ktory narok si
v3ak musi uplatnit sam na prislusnom urade.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a
to cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave do 15 dni odo dia jeho pisomného doruéenia,
pisomne, dvojmo alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).



