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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a €lenov senatu JUDr.
Gabriely Vilagiovej a JUDr. Zlaty Simkovej v spore zalobkyne Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom X.
XXXIXX, XXX XX K., pravne zastipena advokatkou JUDr. Jana Sepelova, so sidlom Namestie slobody
13/25, 066 01 Humenné, proti zalovanému K., B.., so sidlom S. X/C. XXX XX C. - Z. Q., P.. XX XXX
XXX, pravne zastupeny advokatkou Mgr. Hana Kuliskova, so sidlom Klariska 7, 811 03 Bratislava, o
uréenie, Ze Zalovany nema pravo domahat sa voci Zalobkyni uspokojenia svojej pohladavky, o odvolani
Zalobkyne a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €.k. 3Csp/115/2019-169
zo dia 06. novembra 2019, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku lll. o zamietnuti navrhu Zalovaného na zruSenie neodkladného
opatrenia.

Il. ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti a v tejto Casti konanie
zastavuje.

lll. Vo zvySnej Casti rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol
tak, ze:

,|. Zalovany nema pravo domahat sa voci zalobkyni uspokojenia svojej pohladavky na zaklade Dohody
o zradZkach zo mzdy zo diia XX.XX.XXXX zo T. o spotrebitelskom uvere &. XXXXXXXXX zo dfa
XX XX XXXX

[I. Sud Zalobu Zalobkyne €o do zvy8ku zamieta.

lll. Sud zamieta navrh zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia Okresného sudu vo Vranove
nad Toplou zo dha 16.10.2018, &.k. 7Csp/104/2018.

IV. Stranam sporu sa nahrada trov konania nepriznava.”

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 52 ods. 1, 2, § 53 ods. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2, § 39, § 41 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, § 1 ods. 2,
§ 2 ods. 1 pism. a), b), § 9 ods. 1, 2, 9 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
uveroch a pézickach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
dfiu uzatvorenia zmluvy, § 3 ods. 3, § 8 ods. 3, 4 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o

zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov



u€inného v Ease uzatvarania zmlav, § 137 psim. c), § 335 ods. 3, § 257 z&kona €. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyfia sa podanou Zalobou domahala, aby sud ur€il, Ze Zalovany
nema pravo sa vocli zalobkyni domahat uspokojenia svojej pohladavky zo T. o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX na zaklade Dohody o zrédZkach zo mzdy zo dha
28.03.2018 uzatvorenej medzi zalobkyriou a Zalovanym. Vo svojej pisomnej Zalobe uviedla, Ze dna
28.03.2018 so zalovanym uzavrela Zmluvu o spotrebitelskom uvere, ktorej predmetom bolo poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 5.000,- Eur. V ten isty deri bola medzi nimi uzatvorena aj Spotrebitelska
rozhodcovska zmluva, ako aj Zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat aver a Dohoda o
zrézkach zo mzdy. Zalovany poziadal listom zo dia 18.06.2018 zamestnavatela Zalobkyne o realizaciu
vykonavania zraZok zo mzdy na zaklade Dohody o zraZkach zo mzdy. Uviedla, Ze Zalovany jej neposkytol
potrebné informéacie a neoboznamil ju s pripadnymi nasledkami uzatvorenia Dohody o zraZzkach zo mzdy.
Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat trovy konania
a sucasne Ziadal o zruenie neodkladného opatrenia. Dalej uviedol, Ze Zalobkyni bol poskytnuty Gver vo
vySke 5.000,- Eur s celkovou C&iastkou na zaplatenie vo vySke 7.673,40 Eur, pricom zalobkyria uhradila
splatky v celkovej vySke 543,81 Eur. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie sp. zn. 7Csp/104/2018 vyplyva,
Ze uznesenim zo dna 16.10.2018 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému
uloZzend povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy dlZznika &. XXXXXXXXXXX zo
dnia XX XX.XXXX, zarovef bola zamestnavatelovi Zalobkyne uloZzena povinnost zdrzat sa vykonavania
zrazok zo mzdy Zalobkyne a samotnej zalobkyni bola uloZzena povinnost podat proti zalovanému v lehote
30 dni od pravoplatnosti uznesenia zalobu vo veci pouzitia Dohody o zraZzkach zo mzdy.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze na z&klade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze
medzi Zalobkyriou a Zalovanym bola uzatvorena zmluva o Uvere, pri¢om tato zmluva je zaroven zmluvou
spotrebitelskou. Sud d'alej dospel k zaveru, Ze v Zmluve chyba poZadovany udaj podfa § 9 ods. 2 pism.
k) Zakona o spotrebitelskych tUveroch, nakolko nie je uvedena Specifikacia splatky, aka Cast' prinalezi
na istinu, aka éast na droky a kolko zo splatky predstavuju pripadné poplatky. Dalej uviedol, Ze v
zmluve je uvedena urokova sadzba 18,34%, pricom banka v obdobi 03/2018 pri Uveroch od 1-5 rokov
urocila 10,36%. Pokial sa tyka RPMN, tak v spotrebitel'skej zmluve je uvedenych 19,22%, av8ak podla
menovej kalkulacky pri Uvere 5.000,- Eur a 60-tich splatkach vo vySke 127,89 Eur vychadzal RPMN
19,96%. Takto sa zmluva javi ako bezuro&na a bez poplatkov. V tejto suvislosti uviedol, Ze v danom
pripade Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vy8ke 5.000,- Eur, pricom Zalobkyna peniaze prevzala,
ale uver nesplacala. Vzhladom na uvedené, preto Zalobu Zalobkyne v €asti v ktorej Ziadala, aby sud
urcil, Ze Zalovany nema pravo domahat sa voci Zalobkyni uspokojenia svojej pohfadavky zo Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere &. XXXXXXXXX zo dita XX.XX.XXXX zamietol. Zalobe vyhovel v &asti uréenia,
Ze Zalovany nema pravo domahat' sa voci Zalobkyni uspokojenia svojej pohladavky na zaklade Dohody
o zrazkach zo mzdy zo dfia 28.03.2018 z toho dbvodu, Ze tato Dohoda bola uzatvorena v rozpore
s § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade mal sud za preukazané, ze Dohodu o zrazkach
zo mzdy nemohla Zalobkyna Ziadnym spdsobom ovplyvnit. Tato Dohoda bola vopred pripravena a
koncipovana tak, Zze Zalobkyni neostavalo ni¢ iné, len tuto podpisat, ked chcela, aby jej Zalovany poskytol
uver. K navrhu zalovaného na zrusenie neodkladného opatrenia uviedol, ze zamietol navrh na zrusenie
neodkladného opatrenia, a to jednak s poukazom na § 335 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ako
aj s poukazom na to, Ze tento navrh povazoval za nedévodny, pretoze neodkladné opatrenie zo dna
16.10.2018 bolo vydané s platnostou na ¢as do pravoplatného skon&enia konania o neplatnost Dohody
0 zrazkach zo mzdy z dévodu, aby Zalovany nemohol pokraovat v zrazkach zo mzdy Zalobkyne.

5. O trovach konania rozhodol v zmysle § 257 z&kona &. 160/2015 Z. z. tak, Ze stranam sporu nahradu
trov konania nepriznal, nakofko Zalobkyna ako aj Zalovany mali v tomto sudnom konani uspech len
CiastocCny.

6. Proti rozsudku podala v zdkonnej lehote odvolanie Zalobkyha, a to proti vyrokom Il. a IV.. Odvolanie
pravne odévodnila § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie vyhovel Zalobe v celom rozsahu, teda jej narok
bol uspokojeny v celom rozsahu, pri€¢om sud prvej inStancie len zmenil slovosled navrhovaného petitu.
Uviedla, Ze podanou Zalobou sa nedomahala ur&enia, aby ju sud Uplne oslobodil od zaplatenia diZnej
sumy Zalovanému, resp. aby sud vyslovil, Ze Zalovany sa nema pravo Ziadnym spdsobom domahat
uspokojenia svojej pohladavky. Ako vyplyva z jej vyjadreni a prednesov, domahala sa uloZenia povinnosti



zdrzat' sa vykonu prava z konkrétnej dohody o zrazkach zo mzdy a v Ziadnom zo svojich vyjadreni
nenapadala existenciu, &i platnost samotnej zmluvy o spotrebitel[skom Uvere. Zarover poukazala na
aplikaénu prax sudov, Ze petit Zaloby sa nemusi doslovne zhodovat' s vyrokovou €astou rozhodnutia,
a to ani vtedy, ak sa Zalobe v plnej miere vyhovuje. Mala za to, Ze sud prvej inStancie nespravne
vyhodnotil narok, ktorého sa podanou Zalobou domahala, teda vyrok Il. je nespravny. Zaroveri poukazala
na pojednavanie konané dna 07.10.2019, kde jej pravna zastupkyna uviedla, Ze sa Zalobkyrna nebrani
uhradit’ Zalovanému dIZnd sumu, av8ak Ziada, aby Zalovany nemal pravo domahat sa uspokojenia
pohladavky voc&i nej na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. S poukazom na uvedené mala za to, Ze
jej zalobe bolo vyhovené v plnom rozsahu. Ziadala, aby odvolaci sud vypustil z vyrokovej &asti vyrok
[I. a zrusil vyrok IV. a priznal jej voCi Zalovanému nahradu trov prvoindtanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 100%.

7. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie aj Zalovany, a to proti vyrokom I, lll. a IV.. Odvolanie
pravne odovodnil § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.. K poruseniu prava na spravodlivy proces uviedol,
Ze mu bola odfiata moznost’ efektivne konat pred sudom, pretoze neboli ur€ené sporné a nesporné
skutkové tvrdenia medzi stranami, aké dokazy budu vykonané a aké nie a rovnako nebolo uvedené ani
predbezné pravne posudenie, ¢im spdsobil vydanie prekvapivého rozhodnutia. Vo vztahu k uvedenému
mal za to, ze uvedené sudne konanie preto nemozno hodnotit ako spravodlivé a predvidatelné, a
preto nembdze oddvodnenie rozsudku obstat v teste predvidatelnosti sudnych rozhodnuti. Naplnenie
tohto odvolacieho dévodu videl aj v arbitrarnosti a nepreskimatelnosti vyroku I., pri€om odévodnenie
uvedené v bode 25. a 27. odévodnenia je nielenZze skutkovo nespravne, ale najma na zaklade dlhodobo
ustalenej judikatury aj nepreskumatelné, pretoZe nie je zrejmé, na zaklade akych skutkovych zaverov
dospel sud k zaveru, Ze v zmluve absentuje nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere, a to vymedzenie
Specifikacie splatok. Poukazal na to, Ze takato poZiadavka je obsiahnuta v § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010
Z. z. v zneni platnom ku diu vyhlasenia rozsudku, avSak nie je obsiahnuta v zakone uéinnom v
Case uzatvorenia zmluvy. Sud prvej inStancie mal tak preskiumavat zmluvu vyluéne na zaklade zakona
platného a u€inného v €ase uzatvorenia zmluvy, preto ide o zjavne arbitrarne a svojvolné rozhodnutie,
ktoré nema oporu v pravnych predpisoch a ani v ustalenej judikature. Zaroverh mu nebolo zrejmé ani
to, vysledkom akej uvahy bolo oddvodnenie v Casti urokovej sadzby, hodnoty RPMN a neplatnosti
Dohody. K vy8ke zmluvnych urokov uviedol, Ze sud prvej indtancie Ziadnym spésobom neodpovedal
v ¢om je uvedend informacia dblezita a ako formovala jeho nazor, pricom za uvedenej situacie je
zrejmé, Ze nemozno porovnavat urokové sadzby bankovych subjektov s nebankovymi subjektmi. K
hodnote RPMN uviedol, Ze sud prvej indtancie poukazal na akusi menovu kalkulagku, ktora vSak nie je
relevantnym podkladom pre jeho rozhodnutie, pri€om poukazal na nim predloZzeny dokument oznadeny
ako ,Informacia o roénej percentualnej miere nakladov®, s ktorym sa v8ak sud prvej indtancie Ziadnym
pravne relevantnym spdsobom nevyporiadal. Mal za to, Ze hodnota RPMN je v zmluve uvedena spravne.
K neplatnosti Dohody uviedol, Ze zavery sudu prvej inStancie su v logickom rozpore s predlozenymi
dbkazmi a v nesulade s pravnymi predpismi SR. Na zaklade uvedenych skuto€nosti mal za to, Ze
doslo k zavaznému poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces a k poruSeniu zakladnej zasady
civilného procesu. Zaverom poukazal na to, Ze sud prvej in§tancie na jeho argumentaciu nereagoval a
bez akéhokolvek zddvodnenia rozhodol v kontraste s ustalenou rozhodovacou praxou sudov, ktoré uz
predtym posudzovali uplne rovnaku vec - platnost formularovej zmluvy a dohody ako celku. K namietke
nespravnych skutkovych zisteni uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravne interpretoval skutkovy stav
v predmetnom sudnom konani, pricom mal za to, Ze nespravne skutkovo zistil absenciu Specifikacie
splatok uveru v zmluve, urokové sadzby, vySku RPMN a s tym suvisiace uréenie, Ze Uver je bezuroény a
bez poplatkov, ako aj zaver o uréeni, Zze dohoda je neplatnym pravnym ukonom. K namietke nespravneho
pravneho posudenia uviedol, Ze na zaklade predloZzenych dbkazov mozno hodnotit, Ze sud postupoval
v prikrom rozpore s ustanoveniami C.s.p., pri posudzovani zmluvy postupoval v rozpore s prisluSnymi
pravnymi predpismi, ako aj Ustavou SR, nakolko aplikoval pravny predpis, uginny v &ase vyhlasenia
rozsudku a nie v ase uzatvorenia zmluvy. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok vo vyroku I. tak, Ze
Zalobu Zalobkyne aj v prevySujucej Easti zamietne a prizna mu narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, zaroven Ziadal, aby odvolaci sud vyrok lll. rozsudku zmenil a zru$il neodkladné opatrenie. V
pripade, ak by odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie je dbvod na postup podfla § 388 C.s.p., potom Ziadal
odvolaci sud, aby vyrok I. a lll. zruSil a vratil sudu prvej inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie
a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.



9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom (§ 359 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 C.s.p. a contrario) stym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobkyne je dovodné a odvolanie Zalovaného je dévodné Ciasto€ne, len €o do vyroku I..

10. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym porudenim prava na spravodlivy proces, inou vadou konania, nespravnym skutkovym
zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05).

12. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pri€om medzi jeho zlozky mozno zaradit' predovSetkym pravo
na pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na
zakonného sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o
procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k
nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovéle, pravo
na vyporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového
prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho
dovodu v3ak péjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu
dosiahol urc€itu intenzitu, ktora odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé.
Konkrétne pochybenie sidu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie
pochybenia, moznost zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tieZz nie je mozné
prehliadnut, Zze niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje
ako samostatné odvolacie dévody. Odvolaci sud mal po preskiumani napadnutého rozsudku za to,
Ze doslo k naplneniu toho odvolacieho dévodu, pretoZze z odévodnenia nevyplyva na zaklade ktorych
konkrétnych skuto€nosti a akej uvahy dospel sud prvej inStancie k naplneniu dévodov bezurocnosti a
bezpoplatkovosti poskytnutého Uveru, teda svoje rozhodnutie zatazil nepreskumatefnosotu.

13. Zalobkyna namietala, Ze konanie ma in( vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci. Tu odvolaci sud uvadza, Ze tento odvolaci dévod dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avSak len za predpokladu, Ze
mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Takato ina vada v posudzovanom spore nebola
zistena.

14. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne



neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka bola naplnena, a to vo vztahu (i) k zisteniu
okolnosti, ktoré mali mat' za nasledok bezuroénost a bezpoplatkovost’ poskytnutého uveru, (i) k zisteniu
okolnosti na zaklade ktorych do$lo k zamietnutiu Zaloby v prevysSujucej €asti a tieZ (iii) vo vztahu k vyroku
o trovach konania.

15. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na
zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouZzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval
spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov
vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Z obsahu spisu
vyplyva, Ze rovnako do$lo k naplneniu aj toho odvolacieho dévodu, a to vo vztahu k prdvnemu posudeniu
zamietnutia Zaloby v prevySujucej Casti, ako aj vo vztahu k posudeniu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého Uveru, kedy sud prvej inStancie sice pouzil spravny pravny predpis, avdak v nespravnom
zneni ucinnosti.

16. Podla § 333 C.s.p., neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul &as, na ktory bolo nariadené.

17. Podla § 334 C.s.p., sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

18. Podla § 216 ods. 1 C.s.p., sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.

19. Podla § 216 ods. 2 C.s.p., sud méze prekrocit Zalobny navrh a prisudit' viac, nez ¢oho sa strany
domahaju, iba vtedy, ak urdity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

20. Odvolaci sud sa najprv zaoberal odvolanim Zalovaného ¢o do vyroku lll. napadnutého rozsudku.

21.V priebehu prvoinstanéného konania sa Zalovany doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud prvej
inStancie zrusil nariadené neodkladné opatrenie. Sud prvej indtancie vSak odmietol vyhoviet uvedenému
navrhu, a to s poukazom na jeho neddvodnost. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na to, Ze
ucelom neodkladného opatrenia je do€asna uUprava prav a povinnosti, ktora nevylu€uje, Ze o pravach
a povinnostiach sporovych stran o neodkladnom opatreni bude vo veci samej rozhodnuté inak, nez v
konani o neodkladnom opatreni. VSeobecny sud neodkladnym opatrenim doCasne upravuje pomery
stran sporu, pricom je délezité, Zze je povinny poskytnut ochranu tomu, kto sa vydania neodkladného
opatrenia domaha, ale v ramci ustavnych pravidiel tiez tomu, proti komu navrh smeruje. Neodkladné
opatrenia s ohladom na ich charakter nemézu spravidla zasiahnut do zakladnych prav alebo slobbd
sporovych stran, lebo rozhodnutia o nich nemusia zodpovedat’ kone€nému meritérnemu rozhodnutiu.

22. Neodkladné rozhodnutia predstavuju opatrenia, trvanie ktorych je obmedzené a moézu byt
kedykolvek na navrh zrugené (zhodne judikatura Ustavného sudu SR, &. k. IV. US 46/2013). Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2M Cdo/3/2010 z 29.07.2010).

23. V konani o zruSenie neodkladného opatrenia sud skima, €i doslo k odpadnutiu dévodov, pre ktoré
bolo neodkladné opatrenie nariadené. Zakonnym dévodom pre zruSenie neodkladného opatrenia je
tak zmena tych pomerov, ktoré oproti stavu rozhodujucemu v €ase jeho nariadenia boli relevantné pre
jeho nariadenie. Z uvedeného potom a contrario vyplyva, Ze existencia/trvanie tychto dévodov vytvara
zaroven zakonnu prekazku braniacu tomu, aby sa, €i uz ex offo alebo na navrh, za¢alo konanie o
zruSenie neodkladného opatrenia.



24. Rovnako ako sud prvej inStancie aj odvolaci sud ma za to, Zze aj nadalej trvaju dévody, pre
ktoré bolo neodkladné opatrenie nariadené. Z vyjadreni Zalovaného ako ani z obsahu jeho odvolania
nevyplyvaju Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu zakonnych pomerov, pre ktoré
doSlo k nariadeniu neodkladného opatrenia, preto neboli spinené zakonné podmienky pre zruSenie
neodkladného opatrenia.

25. Na zaklade vysSie uvedeného preto odvolaci sud v zmysle § 387 ods. 1 C.s.p. rozsudok v
napadnutom vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

26. Odvolaci sud sa dalej zaoberal odvolanim Zalobkyne ¢o do vyroku Il. napadnutého rozsudku. Z
obsahu nielen samotného odévodnenia, ale ani z obsahu podanej Zaloby, &i dalich vyjadreni Zalobkyne
uskutoénenych v priebehu prvoindtanéného konania nevyplyva, Ze by sa tato domahala aj vyslovenia
toho, Ze Zalovany nema pravo domahat sa voCi nej uspokojenia svojej pohladavky vyplyvajucej z
uzatvorenej spotrebitel'skej zmluvy. Z uvedeného tak vyplyva, Ze sud prvej indtancie prekrocil Zalobny
petit Zalobkyne, ked vyrokom Il. rozhodol o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti. Sud prvej inStancie
tak konal v rozpore s § 216 ods. 1 C.s.p. upravujucim viazanost sudu Zalobnym navrhom Zalobcu, teda
z jeho strany doSlo k poruSeniu zasady iudex ne eat petita partium (sudca nech nejde nad navrhy stran).
Z uvedeného dévodu tak mozno prisvedcit odvolaniu Zalobkyne smerujucemu voci vyroku Il. rozsudku,
pretoZe v Case rozhodovania sudu prvej indtancie neboli splnené procesné podmienky na rozhodnutie
v tomto smere.

27. Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) C.s.p. zrusil
rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a v tejto Casti
konanie aj zastavil.

28. Odvolaci sud sa napokon zaoberal odvolanim Zalovaného €o do vyroku I. rozsudku, ako aj odvolanim
oboch sporovych stran, ¢o do vyroku IV. napadnutého rozsudku.

29. V zhode so sudom prvej inStancie, ani odvolaci sud v predmetnej veci nemal pochybnosti o tom,
Ze predmetny vztah medzi Zalobkyfou a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym, pretoZe uzatvorena
zmluva je Standardnou formularovou spotrebitelskou zmluvou, kde Zalovany vystupoval v postaveni
dodavatela, pretoze pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej Cinnosti a Zalobkyna je spotrebitefom, kedZe pri uzatvarani a plneni spotrebitelske;j
zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti. Odvolaci sud
na tomto mieste eSte zdbérazfiuje, Ze zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je to, Ze tieto su pre
spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej
zmeny, priom aj predmetna zmluva tuto charakteristiku spifia.

30. Z obsahu oddvodnenia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze zalobkyria sa podanou Zalobou domahala
vydania rozhodnutia, ktorym by sud prvej indtancie vyslovil, Ze Zalovany nema pravo domahat’ sa vo i
nej uspokojenia pohladavky, a to na zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo Zmluvy o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX zo diia XX XX.XXXX. Uvedenému navrhu vyhovel sud prvej inStancie v celom
rozsahu, s ¢im v8ak nesuhlasil Zalovany majuc za to, Ze rozhodnutie je v tejto Casti nepreskumatelné.
Odvolaci sud sa preto najprv zaoberal napadnutym rozsudkom v tejto ¢asti.

31. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia sa sud prvej inStancie najprv zaoberal preskimanim, &i
uzatvorena spotrebitelska zmluva spifia véetky zakonom predpisané nalezitosti, pri<om dospel k zaveru,
Ze v nej absentuje Specifikacia splatok uvedena v § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
uveroch ucinného v Case uzatvorenia zmluvy a tiez, Ze je v nej nespravne uvedend hodnota RPMN.
Zaroven poukazal aj na odliSnost vo vyske urokovej sadzby uvedenej v zmluve a urokovej sadzby za
obdobie 03/2018 pri Uveroch na 1-5 rokov. Na zaklade uvedenych skutognosti, tak sud prvej inStancie
konstatoval, Ze uzatvorena zmluva sa javi ako bezuroé&na a bez poplatkov. S uvedenymi zavermi sudu
prvej indtancie sa v3ak nie je mozno stotoznit. V prvom rade je potrebné prisvedcit odvolacej namietke
Zalovaného o nespravnom pravnom posudeni a o nepreskumatelnosti rozhodnutia. Sud prvej indtancie
v odévodneni rozhodnutia sice uviedol, Ze vychadzal z ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy, avS8ak uvedené ustanovenie
ucinné v ¢ase uzatvorenia zmluvy, t.j. od 01.01.2018 do 30.04.2018, upravovalo podmienku Specifikacie
splatok nie pod pism. k), ale pod pism. I) daného ustanovenia. Rovnako aj z bodu 16. odévodnenia



vyplyva, ze podmienka Specifikacie splatok tam nie je uvedena pod pism. I), ale pod pism. k). Z
uvedeného sa tak nejavi, Ze by pri vyhotoveni pisomného vyhotovenia rozsudku doslo len ku chybe v
pisani. Rovnako sud prvej indtancie v tomto smere neodévodnil, na zaklade akych skuto&nosti dospel k
zaveru, Ze tato podmienka (Specifikacia splatok) nebola podla jeho nazoru naplnena, a to aj s poukazom
na nazorovy odklon od po&etnych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR v tomto smere. Sud prvej inStancie
tak len stroho skonstatoval, Ze nedoS$lo k uvedeniu tychto Udajov, ale blizSie zdévodnenie uvedeného
zaveru a myslienkového postupu sudu prvej indtancie v tomto smere absentuje. K naplneniu namietky
nepreskumatelnosti rozhodnutia sa rovhako mozno priklonit’ aj v pripade urokovej sadzby, pretoze sud
prvej inStancie len poukazal na rozdiel jej vySky uvedenej v zmluve a jej vySky poskytovanej v obdobi
03/2018 bankami, priom neuviedol z akych zdrojov Cerpal vy$ku urokovej sadzby 10,36% poskytovanej
bankami v obdobi 03/2018 a rovnako ani neuviedol, aky zaver v tomto smere prijal a ako uvedeny
rozdiel vyhodnotil. Rovnako aj v pripade vypoc¢tu RPMN zat'aZil svoje rozhodnutie nepreskimatelnostou,
pretoZe uviedol vypocet RPMN podfa vysledkov neSpecifikovanej menovej kalkulacky a taktieZ neuviedol
aky vyznam a dopad ma nespravne uvedenie tohto udaja v zmluve.

32. Odvolaci sud rovnako poukazuje na to, Ze v oddvodneni rozhodnutia sice sud prvej inStancie
poukazal na to, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy bola uzatvorena v rozpore s § 39 Obcianskeho
zakonnika, pretoZze nebola individualne dojednana, av8ak aj v tomto pripade absentuje blizSie a
konkrétnejie odévodnenie, pre€o uzatvorena Dohoda o zraZzkach zo mzdy moze pre Zalobkyriu ako
spotrebitelku znamenat riziko v smere preverenia, €i zrazky zo mzdy sa vykonavaju v takej vyske, v akej
skutoCne prinaleZia veritefovi, alebo mdzu byt vykonavané aj vo vyske, na ktoré nema pravny narok a
to s poukazom na pripadnu bezuro&nost a bezpoplatkovost uveru. V takychto pripadoch potom méze
dochadzat k tomu, Ze Dohoda o zraZzkach zo mzdy bude zabezpe€ovat’ aj neexistujucu pohladavku
(napr. ak po kontrole zmluvnych podmienok sa dospeje ich neprijatefnosti, resp. k tomu Zze zmluva je
bezuroéna a bezpoplatkov, pretoze neobsahuje vSetky zakonom predpisané nalezitosti v désledku ¢oho
je potom spotrebitel povinny vratit' len istinu Uveru). Z uvedenych dévodov bolo preto potrebné rozsudok
vo vyroku |. pre jeho nepresumatelnost zrusit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

33. Rovnako mozno prisvedCit aj odvolacim ndmietkam sporovych stran vo vztahu k vyroku o trovach
konania, kedZe uz len z tohto dbvodu, Ze sud prvej inStancie rozhodol ultra petitum doslo aj k
nespravnemu rozhodnutiu o trovach konania. Odvolaci sud na tomto mieste este dodava, Ze uspech vo
veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo.
O plny uspech Zalobcu vo veci ide vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym
petitom, t.j. ak sa jeho Zalobe vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny uspech vo veci,
ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZzenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala.
V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatriuje tzv. zasada uUspechu, t.j. strane,
ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neldspesnej strane. Ak mala teda strana
vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov bud pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo
stran nema na nahradu trov konania pravo. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky,
sud rozhodne, Ze Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania. Vo vztahu k § 257 C.s.p.
je potrebné zdbéraznit, Ze toto ustanovenie predstavuje vynimku pri rozhodovani o trovach konania,
ktoré sa uplatriuje len vynimo&ne a sidu ma sluzit na to, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania
mohol prihliadnut k zvlatnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a odstranit tak neprimeranu tvrdost.
Ustanovenie § 257 C.s.p. preto nemozno vykladat tak, Ze mozno kedykolvek bez ohladu na zakladné
zésady rozhodovania o ndhrade trov konania nepriznat ndhradu trov uspednej strane konania; vZdy
musi ist o celkom vynimocCny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj nalezite odévodneny. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie tak okrem iného vyplyva, Ze doS$lo k aplikacii ust. § 257
C.s.p. bez ohladu na zékladné zasady rozhodovania o ndhrade trov konania, pretoZe z odévodnenia
nevyplyva, Zze by v konani boli zistené dévody hodné osobitného zretela.

34. Odvolaci sud preto s poukazom na vySSie uvedené postupom podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p.
zruSil rozsudok vo zvy3nej Casti, t.j. vo vyroku I. a IV. a postupom podfa § 391 C.s.p. vratil vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

35. Ulohou sudu prvej instancie tak bude znova vo veci konat v intenciach naznagenych odvolacim
sudom - opatovne posudit dbvody, pre ktoré mdze byt uzatvorend zmluva postihnutd sankciou
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti, opatovne posudit uzatvorent Dohodu o zrazkach zo mzdy a rozhodnut



o trovach konania - nasledne vo veci znova rozhodnut, a samozrejme, svoje rozhodnutie v zmysle zasad
uvedenych v § 220 ods. 2 C.s.p. aj nalezite odévodnit.

36. V novom rozhodnuti vo veci samej sud prvej indtancie rozhodne aj o nahrade v8etkych trov konania
(§ 396 ods. 3 C.s.p.).

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



