Sud: Okresny sud Dolny Kubin

Spisova znacka: 6Csp/43/2020

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6120238330

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Vesela

ECLI: ECLI:SK:OSDK:2020:6120238330.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkynou JUDr. Janou Veselou, v spore zalobcu: Orange Slovensko, a.s.,
so sidlom 821 08 Bratislava, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastupeného Bobak, Bollova a spol. s.r.o.,
so sidlom 821 02 Bratislava - Ruzinov, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej: A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom K., o zaplatenie sumy 125,43 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinnéa zaplatit zalobcovi sumu 125,43 eur s 5% UGrokom z omeskania roéne zo
sumy 125,43 eur od 04.11.2018 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca m & vodi zalovanej pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1/ Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 21.02.2020 v upominacom konani podla zakona €. 307/2016
Z.z. platobny rozkaz sp. zn. 30Up/322/2020, ktorym ulozZil Zalovanej, aby v lehote do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatila Zalobcovi sumu 45,43 s 5% urokom z ome$kania ro€ne zo sumy
125,43 eur od 04.11.2018 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 80,- eur a nahradu trov konania vo
vySke 81,83 eur alebo aby v tej istej lehote podala odpor s odévodnenim vo veci samej na Okresny sud
Banska Bystrica.

2/ Platobny rozkaz bol vydany na zaklade navrhu Zalobcu, ktory bol Okresnému sudu Banska Bystrica
doruceny dna 11.02.2020 (&.I. 16 spisu).

3/ Predmetny platobny rozkaz sa Zalovanej nepodarilo (do vlastnych ruk) doruéit. Z tohto dévodu
Okresny sud Banskd Bystrica o tejto skuto€nosti upovedomil Zalobcu, ktory v zmysle § 10 ods. 1 zakona
€. 307/2016 Z. z. navrhol pokraCovat v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla Civilného
sporového poriadku (&.1. 30 spisu).

4/ Vzhladom na uvedené, Okresny sud Banska Bystrica v zmysle § 14 ods. 2 zakona &. 307/2016 Z.
z. postupil vec tunajSiemu sudu ako sudu prisluSnému na prejednanie veci podla Civilného sporového
poriadku (dalej len ako "CSP"), ked spisovy material bol sudu doru€eny dfia 27.08.2020. Prislusnost
tunajsieho sudu bola ur€ena na zaklade trvalého pobytu Zalovanej, ktory ma v Registri obyvatelov SR
evidovany na adrese K..

5/ Zalobca svoj navrh na vydanie platobného rozkazu v upominacom konani odévodnil tym, Ze uzavrel
so Zalovanou zmluvu ¢&. O.; v zmysle predmetnej zmluvy vypoZi¢al Zalovanej SIM kartu s telefénnym
gislom uvedenym v zmluve. Zalobca pri uzavreti dodatku/dodatkov k zmluve &. O. odpredal Zalovane;
telekomunikaéné zariadenie za kupnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve s dohodnutou zmluvnou
pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve zohladnil pri uréeni vysky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej



Zalovanej pri predaji telekomunikagného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy$Sia, ako
vy$ka zlavy, ktora bola pri predaji telekomunika&ného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Zalobca taktiez
zohladnil aj asovy aspekt uloZzenia zmluvnej pokuty a zohfadnil &as, kedy si Zalovana prestala plnit
zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to, ze
vy$8ie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnuti zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne
a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby spolu vo vySke 45,43 eur, porusila
zmluvné povinnosti a v zmysle dodatku k zmluve/zmluvam, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu pokutu
spolu vo vySke 85,33 eur. Zmluvnu pokutu v sume 80,- eur si Zalobca uplatfiuje na zaklade dodatku k
zmluve &. O.. Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade s ¢lankom 2.5 dodatku k zmluve, v ktorom bola
dohodnuté vo vySke 128,- eur a na zaklade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho,
kofko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia dodatku k zmluve (14.09.2017) do okamihu porusenia
zmluvnej povinnosti Zalovanou (16.06.2018). Zalovana viazanost nedodrzala po dobu 15 mesiacov.
Zalobca zaslal Zalovanej pokus o pokonavku, v ktorej ju vyzval na Ghradu pohladavky. Pohladavka
Zalobcu voci Zalovanej z titulu neuhradenych sluzieb a zmluvnej pokuty predstavuje celkom sumu 130,76
eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani giastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca
si uplatfiuje Urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade so V$eobecnymi podmienkami Clanok 11,
bod 11.14 a to po&nuc diom nasledujucim po uplynuti lehoty na dodato¢né plnenie uvedenej v pokuse o
pokonavku, t.j. od 04.11.2018. Zalovana bola na zaplatenie dlhu vyzvana v poslednych troch mesiacoch
pred podanim tohto navrhu.

6/ Zalovanej bola Zaloba (vratane priloh) dorudena dna 06.10.2020, a to spolu s uznesenim &. k.
6Csp/43/2020 - 43 zo dria 08.09.2020, ktorym bola vyzvana, aby sa v lehote 10 dni od doru&enia Zaloby
k nej pisomne vyjadrila, a to €i Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho neuzndva,
nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, oznadi a predlozi dalSie dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni.

7/ Zalovana sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$Sie uvedenym uznesenim, od jeho dorudenia a ani
nasledne, az do dfia vyhlasenia tohto rozsudku, k Zalobe nevyjadrila.

8/ Sud Zalobcom uplatneny narok posudil ako narok zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 v spojeni
s § 52 ods. 3 a 4 Obcianskeho zakonnika, nakolko zmluva o poskytovani verejnych sluZieb €. O. zo diia
14.09.2017, ktoru Zalovana (podla skutkového tvrdenia uvedeného v Zalobe, ktoré Zalovana nepoprela)
uzavrela so Zalobcom fou bola uzavreta mimo predmetu jej pripadnej obchodnej alebo podnikatelske;j
Cinnosti. Tato skutoCnost vyplyva z toho, ze v zmluve je uvedeny ako ,u€astnik®: fyzicka osoba -
nepodnikatel. Zalobca, naopak, ako vyplyva z predmetu jeho &innosti (&. |. 33 spisu) pri uzavierani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojho podnikania, do ktorého patri i poskytovanie verejnej
telefénnej sluzby a verejnych datovych sluzieb.

9/ Vzhladom na toto posudenie, sud pri danej veci postupoval podla ust. § 290 az § 299 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ako “CSP”) a primerane podla jeho ostatnych
ustanoveni (§ 300 CSP).

10/ Podla § 297 CSP “sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1.000,- eur.

11/ V danej veci sud postupoval podla pism. b) § 297 CSP, pretoze hodnota sporu predstavuje bez
prisludenstva 125,43 eur, ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia (k tomu vid niZSie) a skutkové
tvrdenia stran nie su sporné. Podla ust. § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné. V danej veci Zalovana nijako nepoprela skutkové tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, pricom na uvedenie rozhodujucich skutoénosti na svoju obranu bola vyzvana
uznesenim uvedenym v odseku 6.

12/ KedZe, vychadzajuc z ust. § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nenariadil pojednavanie a rozsudok
sa vzdy vyhlasuje verejne (§ 219 ods. 1 CSP), sud podfa ust. § 219 ods. 3 CSP oznamil miesto a ¢as



verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna 02.11.2020, ked
Cas verejného vyhlasenia bol uréeny na 19.11.2020 o 09:30 hod.

13/ Z listin predloZenych Zalobcom spolu so Zalobou, ako aj zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe,
ktoré Zalovana nepoprela, hoci bola na to riadne vyzvand, sud zistil nasledovny skutkovy stav.

14/ Dia 14.09.2017 strany sporu uzavreli zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb cez pevné pripojenie
€. O., predmetom ktorej bola dohoda o poskytovani telefébnnej sluzby v zvolenom ucastnickom
programe A.. V zmluve bolo uvedené telefonne &islo/SN:XXXXXXXXXX a €islo SIM karty XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX. V ten isty defi ako zmluvu, uzavreli strany sporu aj dodatok k tejto zmluve,
ktorého predmetom bola aktivacia u€astnickeho programu A., ako aj dohoda o predaji koncového
telekomunikaéného zariadenia T., vyrobné €islo XXXXXXXXXXXXXXX so zlavou z jeho spotrebitelskej
ceny za kupnu cenu (po uplatneni zfavy) s DPH 1,- euro s tym, Ze U&astnik si je vedomy, Ze bezna
maloobchodna cena zariadenia bez zlavy z jeho spotrebitel'skej ceny s DPH, za ktoru podnik zariadenie
z0 svojho majetku predava je 129,- eur a u€astnik si je vedomy, Ze je mu predavany za vyssie uvedenu
kipnu cenu len z toho dbévodu, Ze sa zaviazal uZivat sluzby poskytované mu prostrednictvom SIM
karty v zmysle ustanovenia tohto dodatku po dobu dohodnutu v bode 2.3 tohto dodatku. Taktiez bola
predmetom dodatku dohoda strdn o tom, Ze v ramci osobitnej ponukovej akcie podniku Q. poskytne
podnik u&astnikovi aj dalSie vyhody a v pripade, Ze podnik tieto daldie vyhody poskytne, tiez dohoda
o pravach a povinnostiach stran spojenych s poskytovanim tychto vyhod a podrobnejsia Uprava prav a
povinnosti stran spojenych s poskytnutim dalSich vyhod je uvedena v dokumente D. zo dfia 26.04.2017,
ktory ako priloha €. 1 tohto dodatku tvori jeho neoddelitelnu su&ast’. V €l. 2.3 pism. e) dodatku je uvedené,
Ze uCastnik sa zavazuje, Zze po dobu 24 mesiacov odo dna uzavretia tohto dodatku bude v&as a riadne
uhradzat’ cenu za sluzby a iné svoje pehazné zavazky vocli podniku a su€asne bude riadne a v€as
uhradzat podniku iné platby, ktoré je povinny podniku platit, a to aj v pripade, Ze sa nejedna o pefnazné
zavazky voci podniku, av8ak ucastnik je povinny uhradit ich podniku alebo prostrednictvom podniku
tretej osobe. V €l. 2.5 dodatku je o.i. uvedené, Ze u€astnik je povinny podniku uhradit zmluvnu pokutu
vo vySke 128,- eur, ak po¢as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost
v€as a riadne uhradit’ cenu za sluzby alebo povinnost uhradit’ v€as a riadne inu platbu, ktort je povinny
platit podniku (a to aj vtedy, ak sa nejedna o pefiazny zavazok voci podniku, avSak ucastnik je povinny
uhradit’ podniku alebo prostrednictvom podniku) alebo ak u€astnik po€as doby viazanosti uvedenej v €&l.
2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost zotrvat v zmluvnom vztahu s podnikom podfa tejto zmluvy
v zneni tohto dodatku a po cellu dobu viazanosti uzivat bez preruSenia sluzby prostrednictvom SIM
karty alebo u&astnik porusi svoju povinnost’ nedorucit podniku vypoved, odstipenie od zmluvy alebo iny
ukon, ktorého ucelom je ukoné&enie platnosti zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti.
Vo vztahu ku vySke zmluvnej pokuty je v &l. 2 bod 2.5 pism. b) uvedené, Ze vySka zmluvnej pokuty
sa bude zniZovat' v zavislosti od toho kofko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto dodatku do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti s tym, Ze vySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel
medzi potom mesiacov, na ktory bola tymto dodatkom stanovena doba viazanosti a poétom celych
mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti, s ktorym
je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu vynasobi Cislom, ktory ma v Citateli vy8ku zmluvnej pokuty
a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podfa tohto dodatku stanovena
doba viazanosti s tym, Ze vysledna suma zmluvnej pokuty sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol.

15/ Faktdrou €. 5457432856 zo diia 01.06.2018, splatnou 15.06.2018 Zalobca Zalovanej vyuctoval
sumu 25,43 eur, pozostavajucu z mesacného poplatku A. za obdobie 16.05.2018 - 26.06.2018 alikvotna
Cast mesiaca + mesacné predplatné po znovupripojeni (31,43 eur s DPH po zlave 6,- eur s DPH).

16/ Fakturou €. 5461877621 zo dfia 02.07.2018, splatnou 16.07.2018 Zalobca Zalovanej vyuctoval
sumu 20,- eur, pozostavajucu z mesac&ného poplatku A. za obdobie 27.06.2018 - 26.07.2018 (23,- eur
s DPH po zlave 3,- eur s DPH)

17/ Celkova suma vyuctovana vyssie uvedenymi faktirami predstavuje 45,43 eur.

18/ Da 24.09.2018 Zalobca vyhotovil list oznageny ako ,Pokus o pokonavku®, ktorym Zalovanu vyzval
na zaplatenie riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby vo vySke 45,43
eur, zmluvnej pokuty/nahrady Skody vo vySke 85,33 eur a nakladov mimosudneho vymahania vo vyske
10,- eur, t.j. na zaplatenie celkovej sumy 140,76 eur v lehote do 03.11.2018. Zo skutkového tvrdenia



Zalobcu uvedeného v Zalobe, ktoré Zalovana nijako nepoprela, vyplyva, Ze Zalobca uvedeny pokus o
pokonavku Zalovanej zaslal.

19/ Na zisteny skutkovy stav, pokial ide o sumu 45,43 eur uplatfovanu z titulu neuhradenych sluzieb,
sud aplikoval ustanovenia zdkona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
v ¢ase uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, na ktoré ustanovenie odkazuje v zahlavi aj
samotna zmluva (dalej len ako ,zakon €. 351/2011%)

20/ Podla prvej vety ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb
sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné
sluzby.

21/ Podfa ust. § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011, uc€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predlozenej faktury.

22/ S ohlfadom na skutolnost, Ze Zalovana si svoju povinnost zaplatit’ Zalobcovi cenu poskytnutych
sluZieb nesplnila, vzniklo Zalobcovi pravo na priznanie tejto ceny. Sud preto Zalobe na zaplatenie sumy
45,43 eur vyhovel, nakolko uvedena suma zodpovedd vyuctovanej cene sluzZieb, splatnej v jani a juli
2018, teda v obdobi menej nez 3 roky pred podanim Zaloby (11.02.2020). Vo vztahu k takto vyuctovanymi
a splatnym cenam sluZieb tak nebola dana prekazka pre jej priznanie v podobe preml¢ania naroku, ked
sud sa musel, vzhladom na spotrebitel'sky charakter Zalovanych narokov a ¢as podania Zaloby, zaoberat
tym, &i nie je dana niektora z prekazok pre priznanie naroku vyplyvajuca z ust. § 54a Obdianskeho
zakonnika.

23/ K sume 45,43 eur, ktoru sud Zalobcovi priznal, nakolko do dfa vyhlasenia rozsudku nemal
nijako preukazané, Ze by ju Zalovana, €o i len s€asti Zalobcovi uhradila, priznal aj Zalobcom Ziadany
urok z omeskania vo vyske 5% roéne od 04.11.2018 do zaplatenia. Zalovana sa totiz so zaplatenim
vyuctovanych sluzieb dostala do omeskania uz pred 03.11.2018, ked sluzby boli splatné v lehotach
splatnosti jednotlivych faktuar, ktoré driu 03.11.2018 predchadzali. Dria 03.11.2018 uplynula aj lehota na
zaplatenie uvedena v pokuse o pokonavku. Urok sud priznal vo vyske 5 % podla § 3 nariadenia vlady
€. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ktoré sud
aplikoval v nadvaznosti na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

24/ Popri neuhradenych sluzbach Zalobca Zalobou uplatfiuje aj zmluvnu pokutu vo vySke 80,- eur,
odvolavajic sa na zmluvné dojednania uvedené v dodatku k zmluve.

25/Vzhladom na to, Ze predmetna zmluva (vratane jej dodatku) je zmluvou spotrebitelskou, sud podrobil
dojednanie o zmluvnej pokute prieskumu v tom smere, &i nejde o neprijatelnd zmluvni podmienku
podla ust. § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze tomu tak nie je. Dané zmluvné
dojednanie totiZz nespOsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, nakofko
zmluvou Zalobca Zalovanej poskytol telekomunikacné zariadenie v hodnote 129,- eur za 1,- euro, &im jej
poskytol zlavu 128,- eur s tym, Ze sa su€asne dohodli na 24 mesacnej viazanosti. Zmluvna pokuta bola
dojednana prave vo vyske poskytnutej zfavy s tym, Ze bude postupne klesat’ v zavislosti od toho, aku
dobu z dohodnutej doby Zalovana dodrzi. V pripade ak by Zalovana dodrzala dohodnuti 24 mesacénu
viazanost, Zalobcovi by nevznikol narok na zmluvnu pokutu. V opaénom pripade tomu tak je a nastaveny
mechanizmus zniZovania zmluvnej pokuty odraza skuto¢nost, Ze ¢im viac z dohodnutej viazanosti klient
dodrzi, tym mensia Skoda vznika na strane podniku, pretoze vyska poskytnutej zfavy sa mu s€asti vracia
v podobe uhradzanej ceny sluzieb, nakolko podnik to ma nepochybne nastavené tak, aby sa mu pocas
24 mesacnej viazanosti poskytnuta zlava vratila v celom rozsahu. Predmetné zmluvné dojednanie je
tak dostato¢ne vyvazené pre obe zmluvné strany.

26/ Nakoflko zo skutkového tvrdenia Zalobcu uvedeného v Zalobe, ktoré Zalovana nijako nepoprela,
vyplyva, Ze Zalovana porusSila svoju povinnost riadne a v€as platit po€as doby viazanosti cenu za sluzby
tym, Ze nezaplatila cenu sluzieb splatnych v juni a jali 2018, porusila tak povinnost, pre pripad ktorého
bola dojednana zmluvna pokuta. Ziadana zmluvna pokuta vo vyske 80,- eur pritom nie je neprimerana
vysoka, preto neprichadza do uvahy ani jej pripadné zniZenie podla § 545a Obcianskeho zakonnika.



27/ Vzhladom na uvedené zavery sud zalobcovi priznal zmluvnu pokutu vo vyske 80,- eur, pretoze len
samotna Skoda, ktora vznikla Zalobcovi tym, Ze sa mu nevratila v cenach sluzieb ¢ast nim poskytnutej
zlavy na kupnej cene telekomunikaéného zariadenia, ktoré ostalo Zalovanej, predstavuje podla vypoctu
sudu sumu 72,60 eur. Z dohodnutej doby viazanosti totiz Zalovana dodrzala a tym zaplatila cenu sluzieb
za 316 dni, ¢im sa Zalobcovi vratila zfava v sume 55,40 eur (zlava 128,- eur : 730 dni doby viazanosti =
0,17534 eur/deri x 316 dni). Z faktur priloZenych k Zalobe pritom vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanej
aj zlavu z cien poskytovanych sluzby vo vyske 3,- eur mesaéne, ked v dodatku bolo dohodnuté aj
poskytovanie bonusov ponuky Q..

28/ Na rozhodnutie o priznani zmluvnej pokuty sud aplikoval ust. §
544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika.

29/ K sume priznanej zmluvnej pokuty vo vyske 80,- eur sud priznal aj Ziadany urok z ome&kania 5%
rocne od 04.11.2018 do zaplatenia, pretoZe podla poslednej vety bodu 2.7 &l. 2 dodatku je zmluvna
pokuta splatnd v lehote uvedenej vo vyzve na jej zaplatenie, inak v lehote 14 dni odo diia doru€enia
vyzvy ucastnikovi.

30/ Zalovana bola na zaplatenie zmluvnej pokuty (vo vyzve uvedenej vo vyske 85,33 eur) vyzvana
pokusom o pokonavku zo dna 24.09.2018, v ktorom bola uvedena lehota na zaplatenie do 03.11.2018.
KedZe sud nemal preukazané, Ze by do vyhlasenia tohto rozsudku Zalovana zmluvnu pokutu alebo jej
Cast zaplatila, od 04.11.2018 je s jej platenim v omeSkani a Zalobcovi tak nalezi urok z omeskania podla
§ 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.

31/ O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP. V zmysle tohto ustanovenia pravo
na nahradu trov konania vzniklo Zalobcovi, ktory mal v konani piny uspech. Sud mu preto tuto nahradu
priznal v rozsahu 100%. O vySke trov bude rozhodnuté tunajSim sidom samostatnym uznesenim, ktoré
vydd vyssi sudny dradnik, a to po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i (§ 262 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich zmien.



