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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Stefanom Juhasom vo veci Zalobcov: 1/
A. I, nar. X. X. XXXX, trvaly pobyt: M. XX, 2/ A. I., nar. XX. XX. XXXX, trvaly pobyt: M. XX, 3/ M. I.,
nar. XX. X. XXXX, trvaly pobyt: M. XX, vSetci zast.: Advokatska kanceléaria JUDr. Tomas Mutkovic, s.
r. 0., SNP 10, Hlohovec, ICO: 53 121 279, proti Zalovanej: Slovenska sporitelfia, a. s., Toméasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, zast.: AK JUDr. Marek Hic, s. r. o, P. O. Hviezdoslava 10625/23B, Martin,
ICO: 36 865 036, o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok a priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia, takto

rozhodol:

|. Zalobu o ur&enie neprijatelnych zmluvnych podmienok a priznanie primeraného finanéného
zadostuCinenia zamieta.

Il. Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania vo&i zalobcom v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalobcovia sa zalobou, dorudenou Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud®) 6. 7. 2020, domahali uréenia, Zze zmluvna podmienka uvedend v Casti lll. oznagenej ako
,Mandéatna zmluva“ zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnej zmluvy z X.
XX. XXXX (dalej len ,zéloznd zmluva®) bod 1., podla ktorej ,zaloZca ako mandant poveruje a zarover
tymto splnomochuje zaloZzného veritela ako mandatéra (ktory je opravneny toto spinomocnenie previest
daldim splnomocnenim na tretiu osobu), aby na jeho ucet za odplatu 0,03 € uskuto¢nil vSetky ukony
potrebné a nevyhnutné k vykonu zalozného prava podla zmluvy o zaloznom prave a aby v jeho mene
urobil vSetky ukony (uzatvorenie kipnej zmluvy, vyhlasenie sutaze a iné€) potrebné na prevod vlastnictva
k zalohu na tretiu osobu.“ a bod 2., podla ktorej ,ZaloZca ako mandant nie je opravneny vypovedat
mandatnu zmluvu pocas trvania pohfadavky. Zmluvné strany tymto vylu€uju platnost ustanoveni § 567, §
569, § 570, § 574 a § 575 Obchodného zakonnika.“ a zmluvna podmienka uvedena v €asti IV. oznalenej
ako ,zavere¢né ustanovenia zmluvy o zaloZznom prave a mandatnej zmluvy“ konkrétne bod 2. pism. h),
ktora znie: ,ZaloZca sa zavazuje vypratat zaloh najneskor tri dni po oznameni o vykone zalozného prava.
Ak zalozca tento zavazok nesplni, je zalozny veritel opravneny zabezpedit vypratanie zalohu v mene a
na ucet zalozcu. Naklady na vypratanie zalohu tvoria su€ast pohladavky.“ su neprijatefnymi zmluvnymi
podmienkami a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 10 000 €.

2. Zalobcovia svoj narok odévodnili tym, Ze diia 4. 12. 2014 Zalobca v 1. rade ako diznik uzatvoril so
Zalovanou ako veritefom zmluvu o hypotekarnom uvere a zmluvu o splatkovom uvere (dalej len ,zmluva
0 uvere®). Pohladavka Zalovanej s prisluSenstvom bola na zaklade zaloZnej zmluvy zabezpe&ena
zaloznym pravom k nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalobcov v 2. a v 3. rade. Zalobca v 1. rade sa
ako dIznik dostal do omeSkania s uhradou splatok uveru, v désledku ¢oho zalovana listom z 6. 3. 2019
vyhlasila k 5. 3. 2019 mimoriadnu splatnost’ poskytnutych Uverov v celom rozsahu a vyzvala Zalobcu v 1.



rade na ich uhradu. Listom z 11. 9. 2019 oznamila Zalovana za&atie vykonu zaloZzného prava predajom
nehnutelnosti, na ktorych bolo zriadené zalozné pravo, a to vo forme dobrovolnej drazby. Zalobcovia
v 2. a v 3. rade boli DraZobnou spolonostou a. s., Zelinarska 6, Bratislava (od 14. 5. 2020 obchodné
meno zmenené na U9 a. s.) vyzvani na umozZnenie vykonania obhliadky predmetu drazby za u¢elom
jeho ohodnotenia.

3. Zalozna zmluva podfa Zalobcov obsahuje ustanovenia, ktoré su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami, a to konkrétne v &asti, ako boli oznaené v Zalobnom navrhu. Zaloznd zmluvu spolu
s inkorporovanou mandatnou zmluvou podpisali Zalobcovia v 2. a v 3. rade vylu€ne ako sudast
podkladov celej verovej dokumentacie a ako podmienku na vybavenie Cerpania Uveru pre Zalobcu
v 1. rade bez vlle uzatvorit osobitnd mandatnu zmluvu, ktorou by sa zavézovali, okrem iného, aj na
dalSie financné plnenie v prospech Zalovanej. Ide o ustanovenia, ktoré nesleduju zaujmy Zalobcov.
O uzatvorenie mandatnej zmluvy Zalobcovia Zalovanu ani neZiadali a o takdto zmluvu ani nemali
zaujem. Tym boli Zalobcovia v 2. a v 3. rade uvedeni do omylu, priom Zalovanej s prihliadnutim na
okolnosti pripadu muselo byt zname, Zze zalobcom v 2. a v 3. rade predloZila na podpis zaloznu zmluvu
obsahujucu ustanovenia o0 mandatnej zmluve, pri¢om ti nemali vofu uzatvorit' takito zmluvu, ktora je v
ich neprospech, preto sa domahaju neplatnosti mandatnej zmluvy s poukazom na ustanovenie § 40a z.
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,0Z°).

4. Zalobcovia okrem Uverovej a zaloznej zmluvy predloZili spolu so Zalobou Ziadost Zalobcu v 1.
rade o znovusplacanie hypotéky, Ziadost’ o vystavenie mimoriadneho splatkového kalendara k averom,
oznamenie Zalovanej o vyhldseni mimoriadnej splatnosti z 6. 3. 2019, oznamenie o dobrovolnej drazbe
z4.6.2020, znalecky posudok vypracovany znalcom B.. T. €. XXX/XXXX z 6. 7. 2019, obchodny vestnik
€. XXX/XXXX, ¢€ast drazby z 12. 6. 2020, vypis z LV €. XXX a LV €. X k. U. M., oznamenie o zacati
vykonu zalozného prava z 11. 9. 2019, navrh na zapis poznamky do katastra nehnutefnosti z 6. 7. 2020
a Ziadost Zalobcu v 1. rade o pomoc s urovnanim vztahu medzi nim a Zalovanou adresovana Slovenskej
bankovej asociacii, bankovej ombudsmanke.

5. Zalovana sa k zalobe vyjadrila podanim, dorué¢enym sudu 20. 7. 2020. Zalovana v celom rozsahu
neuznava narok Zalobcov. Samotnej Zalobe Zalovana vycita formalne nedostatky, tvrdenie Zalobcov
uvedené v Zalobe povaZuje za neurcité a nijako nepreukazané, pri¢om vyluénym ucelom celého konania
iniciovaného Zalobcami je podfa Zalovanej vyhnutie sa splnenim povinnosti vyplyvajucich z postavenia
Zalobcu v 1. rade ako diZznika. Zalovana povazuje Zalobny petit za neurgity, pri¢om neurditost spo&iva v
tom, Ze nie je zrejmé, o ktoru zmluvu konkrétne ide, nie je uvedeny jej predmet ale ani strany. Hmotno-
pravny ucastnik sa v petite ozna€uje uvedenim konkrétnych individualizaénych znakov, t. j. meno,
priezvisko, obchodné meno, datum narodenia, ICO, pripadne dal$ie individualizaéné znaky. Zalovana
dalej poukazuje na ustanovenie § 151m ods. 6 OZ, z ktorého vyplyva, Ze pri vykone zalozného prava
kona zalozny veritel v mene zaloZcu. Z tohto ustanovenia teda vyplyva, Ze konanie v mene a na
ucet zaloZcu nie je ni¢im inym ako mandatnou dohodou a ide o deklarovanie toho, ¢o je kogentnym
zdkonnym pravidlom uvedenym v ust. § 151m ods. 6 OZ. Podfla Zalovanej v tomto pripade nie je
preukazany ani naliehavy pravny zaujem, pretoZe uvedena neprijatelna zmluvna podmienka predstavuje
transparentné cenové dojednanie odrazajuce obsah zakonného pravidla tykajuce sa hlavného predmetu
plnenia, a preto nejde o zmluvnu podmienku, ktora by podliehala prieskumu podla ustanoveni smernice
XXIXX/EHS, resp. podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 1 OZ. Pokial ide o uréenie zmluvnej
podmienky, ktora sa tyka toho, ze zalozca sa zavazuje vypratat zaloh najneskdr 3 dni po oznameni
vykonu zalozného prava, zalovana v tejto suvislosti poukazuje na § 151m ods. 4 OZ, podla ktorého je
povinnostou zalozcu poskytovat’ potrebnu sudinnost a taktiez neméze ist o zmluvnu podmienku, ktora
by podliehala prieskumu podla ustanoveni smernice XX/XX/EHS alebo § 53 ods. 1 OZ. Podla nazoru
Zalovanej ide v danom pripade o abstraktny prieskum, ktory je odtrhnuty od individualnych okolnosti
konkrétneho pripadu, pri€¢om v danom pripade ma vyluénu pravomoc vykonavat abstraktny prieskum
spotrebitelskych zmlav iba sud, ktory je uvedeny v § 31 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Z uvedenych dévodov je Zaloba nedbvodna aj v Casti,
v ktorej sa Zalobcovia domahaju priznania primeraného finanéného zadostucinenia. Zaverom Zalovana
vzniesla namietku zakonného sudcu, ¢o oddvodnila tym, Ze Zalobcovia podali spolu so Zalobou aj
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia. Ide o dve podania, ktoré musia byt osobitne pridelené
nahodnym vyberom elektronickymi prostriedkami. Postup sudu v kone€nom ddsledku popiera uvedené
pravidla a je zjavnym obchadzanim zakona a neguje Ustavou zaru€ené pravo na zakonného sudcu.
Vzhladom na uvedené Zalovana navrhuje, aby sud vyzval Zzalobcov na odstranenie vad podania a ak



nedéjde k odstraneniu vad, aby podanie odmietol a v pripade, ak k odstraneniu vad dbjde, aby sud
Zalobu ako zjavne neddvodnu zamietol a priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania.

6. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadrili Zalobcovia podanim doruéenym sudu 3. 8. 2020, v ktorom
uviedli, Ze Zaloba spifia v8etky zakonné naleZitosti v sulade s § 127 a 132 CSP. Z obsahu Zaloby je
zrejmé, ¢oho sa Zalobcovia domahaju, teda Zzalobny navrh povazuju za dostato¢ne urcity a vykonatelny.
Zaroven poukazuju aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,NSSR*) z 28.
9. 2010 sp. zn. 5 Cdo 254/2009, tykajuceho sa poziadavky Zalobného navrhu. Zaloba sice po&tom
stran nedosahuje rozsah podania Zalovanej, avSak obsahuje vSetky relevantné tvrdenia Zalobcov a
popis skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie spolu s prisludnymi dékazmi. Na jednej strane Zalovana
uvadza, ze zalobcovia nesplnili povinnost tvrdenia, ani povinnost dékaznu, na druhej strane uvadza,
Ze popiera vsetky skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov. Zalobcovia sa podanou Zalobou ako bezni
spotrebitelia domahaju ochranu svojich prav a akékolvek tvrdenia o zneuziti prav z ich strany namietaju.
Zalobou su napadnuté zmluvné dojednania, ktoré nespadaju pod vyluku z prieskumu podia smernice
93/13/EHS a poukazuju na uznesenie NS SR z 28. 3. 2019 sp. zn. 6 Cdo 27/2018, podla ktorého,
ak sa Zalobca ako spotrebitel domaha vyslovenia ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp.
vyslovenia ur€enia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nejde v takom pripade o ur€ovaciu Zalobu
v zmysle § 137 ods. 1 pism. ¢) CSP, ale ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s
cielom domahat’ sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatefnymi podmienkami na sude,
ktord ma podklad v osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a
preukazovat naliehavy pravny zaujem. Zalobcovia dalej poukazuji na ustanovenia § 54 ods. 1 OZ a
tvrdia, Ze napadnuté zmluvné ustanovenia predstavuju odklon od Upravy obsiahnutej v OZ, €o je v ich
neprospech ako spotrebitelov. V danom pripade podfa nazoru Zalobcov nejde o abstraktnu kontrolu
neprijatelnosti podmienok v spotrebitelskych zmluvach. Zalobcovia taktiez nepovazuju za dévodnu
namietku zakonného sudcu s poukazom na to, Ze ustanovenia CSP nevylu€uju zapracovanie navrhu
na neodkladné opatrenie do Zaloby. V takom pripade doruenim Zaloby na sud zac&ina sudne konanie,
v ktorom sud nasledne rozhoduje o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a to pod rovnakou
spisovou znackou. Nie je preto mozné uviest spisovi znacku do podania zaloby skér, ako bola pre
prisludné sudne konanie pridelena.

7. Na vyjadrenie Zalobcov reagovala zalovana pisomnym vyjadrenim doru€enym sudu 15. 9. 2020.
Vo svojom vyjadreni zalovana uviedla, Ze ani vyjadrenie Zalobcov neobsahuje relevantné vyjadrenie
k absolutnej vacsine skutkovych a pravnych tvrdeni uvedenych Zalovanou v jej vyjadreni, ktoré by
boli sposobilé relevantne vyvratit spravnost tvrdeni Zalovanej. Zalovana povaZuje postup sudu za
zasadné poruSenie rovnosti stran sporu, ako aj zasady legality, kedZe napriek tomu, Ze o spdsobilom
podani nemédze uvedenym spdsobom vébec konat, o uvedenom koné ako o riadnej Zalobe. Zalovana
opakovane uvadza, Ze Zaloba neobsahuje zakladné nalezitosti stanovené v § 132 CSP. Podla nazoru
Zalovanej, pokial ide o ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, musi byt preukazané, Ze ide o
nerovnovahu, a v &om je tato nerovnovaha znaéna. Bez splnenia tejto povinnosti neméa dovod Zalovana
na tvrdenia Zalobcov ani reagovat, kedze uveden( povinnost si Zzalobcovia nesplnili. Zalovana je toho
nazoru, ze nema ¢o popierat’ a preukazovat, ak tu neexistuju riadne a preukazané tvrdenia zo strany
Zalobcov. Podla Zalovanej je predmetny pripad jednoduchy v tom, Ze Uverovy diznik si po ¢erpani Uveru
nesplnil svoju hlavnu povinnost vratit Uver s prisluSenstvom a robi vSetko preto, aby maril aj spinenie
svojich dalSich pravnych povinnosti, predovSetkym povinnost' trpiet’ vykon zaloZzného prava a pri tomto
vykone poskytnut sucinnost. Celé konanie je tak vyluéne z dovodu nezastieranej snahy o ¢o najdlhSie
oddialenie splnenia si uvedenych povinnosti zo strany diZnikov.

8. Na pojednavani, ktoré sa konalo 19. 11. 2020 za pritomnosti zastupcu Zalobcov, Zalobcovia zotrvali
na podanej Zalobe v celom rozsahu. Pre Uplnost sud uvadza, Ze Zalobcovia udelili splnomocnenie
zastupcovi v den pojednavania, ktory z dévodu, Ze sa nestihol obozndmit s obsahom jednotlivych
vyjadreni stran sporu, Ziadal o odro€enie pojednavania. Sud tejto Ziadost nevyhovel, pretoZze uvedeny
dovod nepovazoval za dblezity dovod na odroCenie pojednavania podla § 183 CSP. V tomto smere sud
poukazuje na uznesenie NS SR sp. zn. 1 Obdo 19/2014 z 29. 7. 2015, v ktorom zaujal stanovisko ku
k Ziadosti o odro€enie pojednavania z obdobného dévodu ako klasickému obstrukénému dévodu, ktory
sa bezne zneuziva ako dévod na odro€enie pojednavania. V tomto rozhodnuti konStatoval, Ze ak bol
ucastnik (strana) riadne a v&as predvolany, je iba on sam zodpovedny za to, Ze si zvoli advokata v&as
a zaroven advokat je sam zodpovedny na to, Ze prevezme zastupenie iba v pripade, ak je sp&sobily ho
aj realne poskytnut na nariadenom pojednavani. Takéto ziadosti o odro¢enie neméze sud za Ziadnych



okolnosti akceptovat. (obdobne uznesenie NS SR sp. zn. 8 Cdo 273/2019 z 27. 11. 2019). Okresny sud
teda v plnom rozsahu poukazuje na predmetné rozhodnutie najvy$Sieho sudu a z uvedenych dévodov
v nariadenom pojednavani riadne pokracoval, pretoZze strany sporu boli riadne a v€as predvolané
(zalobcom bolo predvolanie doru¢ené 23. 10. 2020) a bol im poskytnuty dostatok ¢asu na to, aby si
zvolili advokata v takom &asovom predstihu, aby sa ten mohol nalezite pripravit na pojednavanie.

9. Pri posudeni skutkovych okolnosti pripadu okresny sud vychadzal z vyjadreni stran sporu, nimi
predloZenych listin, z ktorych zistil nasledujuce skuto€nosti.

10. Zalobca v 1. rade ako diZnik a zalovana v pozicii veritela uzatvorili zmluvu o tvere, predmetom ktorej
bolo poskytnutie hypotekarného a splatkového uveru v celkovej vySke 124 000 € na kdpu domu. Jednou
z podmienok poskytnutia Uveru bolo uzatvorenie zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
vedenym v LV &. XXX a X k. 0. M., obec M., okres Z. U. T., rodinny dom so sup. &. XX, pozemky parcelné
€1 XXX/X, XXX/IX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX, XXXIX K. XXX/IX, gardz so sup. €. XX,
postavenej na parcele €. XXX/X. Z tohto dévodu v rovnaky derfi bola uzatvorend aj zaloZzna zmluva medzi
Zalovanou ako zaloznym veritefom a Zalobcom v 2. rade a Zalobkyriou v 3. rade ako zaloZcami. Su€astou
tejto zmluvy bola aj mandatna zmluva, ktorej znenie Zalobcovia povaZuju za neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Rovnako tak za neprijatelni zmluvna podmienku povaZzuju aj zavere¢né ustanovenia tejto
zmluvy, a to konkrétne bod 2. pism. h), v rozsahu uvedenom v Zalobnom navrhu.

11. Podla § 52 ods. 1, 3 a 4 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

12. Podla § 53 ods. 1, 2 a 3 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. To neplati,
ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto
zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatefné podmienky
individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

13. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 53 ods. 10 OZ, ak zalozné pravo zabezpecluje zavazok zo spotrebitelskej zmluvy, méze
sa zalozny veritel v ramci vykonu zalozného prava uspokojit len predajom zalohu na drazbe podla
osobitného zdkona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

15 Podla § 3 ods. 5 posledna veta z. & 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona
Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, spotrebitefl, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

16. Pred rozhodnutim o predmete sporu bolo potrebné vyriedit a reagovat na mnozstvo vznesenych
namietok, ktoré sa tykali formalnych a procesnych nedostatkov. Pokial ide o namietku zakonného sudcu
zo strany Zalovanej, k tomu sud uvadza, Ze ustanovenia CSP nebrania tomu, aby su¢asne so Zalobou vo
veci samej bol podany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bez ohladu na to, €i jeho obsah
bude su€astou jednej listiny alebo sa strana sporu, domahajuca sa nariadenia neodkladného opatrenia,
spiSe navrh na samostatne;j listine. V ostathom sud odkazuje na uznesenie Krajského sudu v Banskej
Bystriciz 10. 9. 2020 sp. zn. 17CoCsp/42/2020, v ktorom reagoval aj na namietku miestnej neprislusnosti
a namietku zdkonného sudcu, s ktorou sa nalezitym spésobom zaoberal vo svojom odévodneni (ods.
4.4) a konStatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany po&as konania sa povazuje
aj navrh podany spolu so zalobou, ktorej doru€enim sudu sa zacina konanie vo veci samej. Miestne
prisludny sud na konanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud,



ktory je miestne prisluSny na konanie a rozhodnutie vo veci samej. V zmysle uvedeného rozhodol o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobcov mieste prislusny sud s poukazom na § 19 pism.
d) CSP a o navrhu rozhodol zakonny sudca miestne prislusného sudu s poukazom na &lanok Il. a lll.
Rozvrhu prace Okresného sudu Z. U. T. na rok 2020 v zneni neskorsich dodatkov. Ak bola Zaloba podana
su€asne aj s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, bola zapisana do spravneho registra a
nahodnym vyberom pridelena sudcovi, ktory vykonava funkciu sudcu na prislusnom sude, ktory tak bol
na rozhodovanie v prejednavanej veci ureny v sulade so zakonom a s rozvrhom prace. Zo skutoénosti,
Ze Zaloba a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia tvoria dve samostatné podania, nie je mozné
vyvodzovat zaver, Ze sa md o nich rozhodovat samostatne v dvoch réznych konaniach. Sud, vzhfadom
na uvedené, povazuje namietku Zalovanej za neopodstatnenu.

17. Pokial ide o namietku Zalovanej, Ze obsah Zaloby tak ako bol formulovany Zalobcami, sa nezhoduje
s jej predstavou, ako by mala Zaloba po obsahovej stranke vyzerat a €¢o by mala obsahovat a z tohto
dovodu ju povazuje za neuplini a domahala sa postupu sudu, aby sud vyzval Zalobcov na doplnenie
Zaloby, sud poukazuje na ustalent judikaturu predov$etkym nalez Ustavného sudu SR z 24. 9. 2004
sp. zn. Il. US 135/2004, v ktorom konétatoval, Ze ,véeobecné sidy maju poskytovat v obgianskom
sudnom konani materialnu ochranu zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prava
opravnenych zaujmov ucastnikov. Obgianske sudne konanie sa musi v kazdom pripade, v jednotlivom
pripade stat' zarukou zdkonnosti a sluzit' na jej upriamovanie a rozvijanie. PriliSny formalizmus pri
posudzovani ukonov U€astnikov obc&ianskeho sudneho konania a nadmerny tlak na doplnenie takych
nalezitosti do procesnych ukonov uUcastnikov, ktori nemaju oporu v zakone, ktoré idu nad ramec
zakona alebo nemaju zakladny vyznam pre ochranu zakonnosti, nie su v sulade s ustavnymi principmi
spravodlivého procesu.” TaktieZ poukazuje na rozsudok Najvyssieho stdu CR sp. zn. 22Cdo/2760/99,
v ktorom vyslovil zaver, Ze v pripade, v ktorom je Uplne zjavné, o o Zalobcovi v konani ide, nemozno
zamietnut Zalobu len pre chyby vo formulacii ndvrhu na rozhodnutie vo veci samej. TaktieZz bolo
rozhodnutiami sudov opakovane judikované, Ze pozZiadavka, aby s navrhom na zacatie konania bolo
zjavné, ¢oho sa navrhovatel domaha, nemozno vykladat tak, Ze by navrhovatel bol povinny urobit navrh
v zneniach vyroku, ktory sudca len prevezme do vyroku rozsudku. K tomu okresny sud uvadza, Ze sud
nemal Ziadne pochybnosti o tom, ¢oho sa Zalobcovia podanou Zalobou domahali. | ked je pravdou, Ze
odbvodnenie zalobného navrhu je pomerne struéné, nie je mozné na zaklade toho dospiet k zaveru, Ze
v Zalobe absentuju jej zakladné nalezitosti. Je nepochybné, Ze pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby, pricom ide o také udaje, ktoré su nevyhnuté na to,
aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. PredovSetkym je dblezité, aby udaje
poskytovali jednoznaé&ne individualizaciu naroku uplatneného Zalobou, teda vymedzit' predmet konania
po skutkovej stranke. Ak Zalobca v Zalobe neuvedie v8etky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak
v nej opisal aspon také rozhodujuce skutognosti, ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej
stranke. TaktieZ nie je vadou Zaloby ani neuvedenie pravnej kvalifikacie uplatneného naroku vzhladom
na to, Ze civilné sporové konanie je ovladané zasadou iura novit curia, teda sud pozna pravo (porov.
S.,G,W,E.,R,C.,G.,E.,R,C.,F, G.. Civilny sporovy poriadok. 1. vydanie. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 486).

18. Okresny sud nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze aj tymto struénym opisanim rozhodujucich
skuto€nosti Zalobcovia presne vymedzili predmet tohto konania, a preto nevidel Ziaden relevantny dévod
vyzyvat Zalobcov na doplnenie Zaloby. Takéto nahliadanie a posudzovanie procesnych ukonov stran
sporu povazuje sud za priliSny formalizmus a formalisticky pristup k interpretacii pravnej normy zo
strany Zalovanej. K tomu std poukazuje na rozhodnutie nalezu Ustavného sidu SR z 31. 8. 2017
sp. I. US 155/2017, ktory konstatoval, Ze ,organom verejnej moci a predovéetkym vdeobecnym stidom
nemozno tolerovat pri interpretacii zakonnych ustanovi prilisny formalisticky postup, ktory vedie k zjavne;j
nespravodlivosti.*

19. V pripade formuléacie Zalobného navrhu, okresny sud poukazuje na uznesenie NS SR z 9. 10. 2014
sp. zn. 3 Cdo 446/2013, ktoré bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ako judikat A. X/XXXX, v ktorom vyslovil zaver, Ze ,Ak sud prvého stupna
povazuje za neprijatelnu len €ast niektorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, musi svoj zavazny
zaver o neplatnosti zmluvnej podmienky vyjadrit vo vyrokovej €asti rozsudku tak, aby nim citovana ast
spotrebitelskej zmluvy predstavovala logicky uzavrety celok, pre pochopenie podstaty ktorého nie je
potrebné, aby ten, kto sa s vyrokom oboznamuje, mal k dispozicii celu spotrebitelski zmluvu Ak sud
prvého stupiia sice urCi neplatnost niektorého ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, aviak v zmysle § 153



ods. 3 a 4 O.s.p. necituje vo vyrokovej €asti svojho rozsudku doslovné znenie zmluvy, ktoré povazoval
za neprijatefnd zmluvna podmienku, ma to ten dbsledok, Ze jeho rozhodnutie nemdze mat buduci
vSeobecny ("precedentny") dopad v zmysle novozaloZenej povinnosti dodavatela zdrzat sa dalSieho
pouzivania urcitého ustanovenia spotrebitel'skej zmluvy.“ Zo Ziadneho ustanovenia CSP ako procesného
kédexu nevyplyva, €o presne ma obsahovat Zalobny navrh v pripade ur&enia neprijatefnosti zmluvne;j
podmienky. V takom pripade ani sid nema opravnenie uloZit’ strane sporu doplnit’ také udaje v Zalobe
a tieto okolnosti nemdzu byt na jeho ujmu, ani dévodom na odmietnutie Zalobného navrhu v merite veci
(porov. nalez Ustavného sudu SR z 31. 8. 2017 sp. zn. lIl. US 108/2010). Vychadzajuc tak z citovane;
judikatury sudov, okresny sud postupoval v sulade s procesnym predpisom a so Zalobou konal bez toho,
aby bolo potrebné vyzyvat Zalobcov na jej doplnenie.

20. Okresny sud v ramci konania podla ust. § 290 CSP a nasl. je opravneny ex offo rozhodnut o
neprijatelnosti urcitej zmluvnej podmienky v spotrebitefskej zmluve. V sulade s § 298 ods. 1 CSP je v
takom pripade povinny uviest vo vyrokovej asti doslovné znenie tejto zmluvnej podmienky tak, ako bolo
dohodnuté v spotrebitelskej zmluve. Tym, Ze Zalobcovia splnili podmienku presnej citacie zmluvnych
podmienok, ktoré pozaduju ur€it za neprijatelné, splnili zakonom danu povinnost formulovat petit Zaloby
jasne, zrozumitelne a presne. Ostatné identifikacné znaky zaloznej zmluvy vyplyvaju z obsahu Zaloby.
Tym je zarover dany predmet konania podla § 290 CSP, ktory narozdiel od konania upraveného podla §
301 CSP (konanie o abstraktnej kontrole v spotrebitelskych veciach) ma ucinky inter partes, pretoZe sa
tyka konkrétneho sporu medzi spotrebitelom a dodavatelom. Predmetom konania tak moZze byt uréenie
neprijatelnosti aj tych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve alebo s riou suvisiacich zmluvnych
dokumentoch (napr. vdeobecné obchodné podmienky a pod.), ktoré Zalobcovia vyslovne nenamietali,
¢im je do istej miery prelomené pravidlo uvedené v § 216 ods. 1 CSP, podla ktorého sud je viazany
Zalobnym navrhom Zalobcu (ne ultra petitum). Okresny sud je v3ak aj v tomto pripade viazany Zalobnym
navrhom v tom smere, Ze neméze prekrocit’ Zalobny navrh, pokial ide o to, obsah ktorej spotrebitelskej
zmluvy ma sud skumat. ZaloZzna zmluva je samostatnou zmluvou s inymi zmluvnymi stranami, ako je
Uverova zmluva. Zalobcovia sa vo svojej Zalobe nedomahali prieskumu Gverovej zmluvy, o vyplyva
nielen z obsahu, ale aj zo Zalobného navrhu. Zalobcovia sice uviedli, Ze Zalobca v 1. rade v dosledku
omeskania so splacanim uveru zapri€inil, Ze Zalovana prikroCila k vykonu zaloZzného prava, z tejto
skuto€nosti vSak nevyplyva, Zze by Zalobcovia nesuhlasili s obsahom uUverovej zmluvy, resp. Ze by sa
dozadovali preskimania jej obsahu v tomto konani. K rovnakému zaveru dospel aj Krajsky sud v
Banskej Bystrici v uzneseni z 10. 9. 2020 sp. zn. 17CoCsp/42/2020, ked konstatoval, Ze ,argumentacia
Zalobcov o poruseni zmluvnej povinnosti Zalovaného poskytovat podporu umoznenim odkladu splatky
istiny hypotekarneho uveru (hoci méze byt nepochybne relevantna pri posudzovani splnenia podmienok
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iverov) nema suvis s predmetom konania v prejednavanom spore
vo veci samej (ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok v zaloZnej zmluve a zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia).“ Z tohto dévodu nepovazoval sud za dévodnu ndmietku Zalobcov vznesenu
az v ramci zaverecnej re€i na pojednavani, Ze sud sa ma zaoberat' aj posudenim obsahu Uverovej
zmluvy. Z tohto dévodu sud zamietol Zalobu voc&i Zalobcovi v 1. rade ako nedévodnu, pretozZe v jeho
pripade bol preukazany nedostatok aktivnej vecnej legitimacie na podanie predmetnej Zaloby, kedZe
zmluvnymi stranami zaloZnej zmluvy, a teda spotrebitefmi su len zaloZcovia, t. j. Zalobcovia v 2. a v 3.
rade.

21. Pokial ide o dalSiu ndmietku zo strany Zalovanej, ktora sa tykala nedostatku naliehavého pravneho
zaujmu, k tomu sud uvadza, Ze Zalobcovia spravne poukazali na uznesenie NS SR z 28. 3. 2019
sp. zn. 6 Cdo 27/2018, ktory konstatoval, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca domaha vyslovenia (uréenia)
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, resp. vyslovenia (uréenia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti
nie je ur€ovacou zalobou v zmysle § 137 ods. 1 pism. c) CSP (predtym v zmysle § 80 pism.
c) Obcianskeho sudneho poriadku), pri¢om k tomuto pravnemu zaveru dospel najvyssi sud uz v
rozhodnuti z 28. 2. 2019 sp. zn. 6 Cdo 127/2017, kde blizSie zdévodnil, Ze ide o osobitny druh Zaloby
patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat sa proti porusitefovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi
podmienkami na sude, ktora ma podklad v osobitnych predpisoch. V pripade takejto Zaloby nie je
potrebné tvrdit a preukazovat' naliehavy pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, Ze dodavatefl
poruSuje svoju povinnost nepouzivat neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZena
na protipravnom konani dodavatefa vod&i spotrebitelovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa
priamo nedeklaruje neexistencia prava, ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v
spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. Mozno ju uplatnit' len v pripade spotrebitel'skej zmluvy a odliSnym je
aj ucCel, ktorému ma sluzit. Jej cielom je zabranit’ pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Povaha



takejto Zaloby ako osobitného pravneho prostriedku ochrany spotrebitela (a teda nie ako urdovacej
Zaloby) bola naznaena uz v rozhodnuti NS SR z 14. 9. 2016 sp. zn. 6 Cdo 389/2015. Argumenty
Zalovanej povazuje sud za ucelovu dezinterpretaciu odévodnenia rozhodnutia najvy$Sieho sudu, na
ktory poukéazali Zalobcovia vo svojom vyjadreni. Zalovana zavadzajiuco uvéadza, Ze Zalobcovia mali
uvadzat to isté, o Zalovana, Ze v pripade Zaloby o uréenie neprijatelnej podmienky ide o Zalobu podfa §
137 pism. d) CSP a nie § 137 pism. d) CSP (zjavna chyba v pisani zo strany Zalovanej, ktora mala zrejme
na mysli pism. ¢), pozn. sudu). Vo svojom oddvodneni najvy$si sud ani raz nespomenul, Ze by malo ist
o uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. d) CSP, ako sa to snazi nespravne interpretovat Zalovana, prave
naopak, z jeho odévodnenia jednoznacne vyplyva, Ze v danom pripade nemdze ist’ o ur€ovaciu zalobu,
ale ide o osobitny pravny prostriedok ochrany spotrebitela, pri ktorom nie je potrebné tvrdit a preukazovat
naliehavy pravny zaujem. Preto aj tato namietka zo strany Zalovanej je absolutne nedévodna.

22. Okresny sud nasledne pristupil ku kontrole obsahu zaloZnej zmluvy. Opravnenie sidu posudzovat
obsah takejto zmluvy z pohfadu neprijatefnosti (nekalosti) zmluvnych podmienok vyplyva predovSetkym
z ust. § 52 OZ, ktory za spotrebitefski zmluvu povazuje akukolvek zmluvu uzatvorenu medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, Ze Zalovana ako zalozny veritel
poskytujica Uvery a posobiaca na trhu ako banka, spifia zakonnu definiciu dodavatela pri uzavreti
zaloznej zmluvy. Zalobcovia v 2. a v 3. rade vystupovali ako fyzické osoby, ktoré nekonali v ramci svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

23. V ust. § 53 ods. 1 OZ je upravena generalna klauzula neprijatefnych zmluvnych podmienok,
pod ktoru spada aj hlavny predmet plnenia a primeranost’ ceny, pokial nie su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne. Za neprijatelné zmluvné podmienky sa nepovaZzuja ani tie, ktoré boli individualne
dojednané. PredloZena zalozna zmluva nepredstavuje individualne dojednant zmluvu, ide o klasicku
Standardnu zmluvu vyhotovenu jednostranne Zalovanou, ktort Zalobcovia mohli ako celok prijat alebo
odmietnut bez mozZnosti modifikacie jednotlivych zmluvnych dojednani. Pojmom ,znaéné nerovnovaha*
sa blizSie zaoberal Sudny dvor Eurépskej unie (dalej len ,SD EU®) v rozsudku z 16. 1. 2014 vo
veci C-226/12 Constructora Principado S.A./José Ignacio Menéndez Alvarez, v ktorom uviedol, Ze
.existencia ,zna€nej nerovnovahy“ nevyhnutne nevyZzaduje, aby vydavky, ktoré znasa spotrebitel na
zaklade zmluvnej podmienky, mali na tohto spotrebitela znaény ekonomicky vplyv vzhfadom na hodnotu
predmetnej transakcie, ale méze vyplyvat uz zo samotnej skuto¢nosti dostatoéne zavazného narusenia
pravneho postavenia, v ktorom sa tento spotrebitel ako zmluvna strana nachadza na zaklade platnych
vnutrostatnych predpisov, ¢i uz formou zGzZenia obsahu prav, ktoré mu podla tychto predpisov vyplyvaju
zo zmluvy, prekazky v ich vykone alebo tiez formou prenesenia dodato€nej povinnosti, ktord vnutrostatne
predpisy nestanovuju, na spotrebitefa.“ K neprijatefnosti zmluvnych podmienok sa vyjadril aj NS SR vo
svojom uzneseni z 9. 10. 2014 sp. zn. 3 Cdo 446/2013, ked uviedol, Ze ,Pri skiimani, &i niektoré zmluvné
dojednanie v spotrebitelskej zmluve je neprijatelna (nekald) podmienka spdsobujica v neprospech
spotrebitela "znacnu nerovnovahu" v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, je potrebné vychadzat
z kvality a kvantity prav a povinnosti oboch zmluvnych stran. O ich nerovnovazne postavenie ide vtedy,
ked povinnosti jednej strany nezodpoveda kvalitativne ekvivalentna povinnost druhej strany, Z hladiska
ustanoveni Obcianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvéach nie je pritom vyznamna kazda, ale iba
"zna€na" nerovnovaha (teda nie nerovnovaha nepatrna alebo bezna), ktora je v neprospech spotrebitela.
"ZnaCna nerovnovaha" musi existovat v konkrétnom pravnom vztahu dodavatela a odberatefa (v
korelacii ich prav a povinnosti); zaver o nej nemdze byt preto vyvodzovany iba zo vieobecnej (alebo
prevladajucej) situacie na trhu, v ramci ktorej ini dodavatelia poskytuju svojim spotrebitefom obdobny
tovar alebo sluzby za vyhodnejsich ("miernejSich") podmienok.

Sama skuto€nost, Ze spotrebitelovi sa niektoré ustanovenie spotrebitelskej zmluvy javi ako nejasné
alebo nejednoznacné, nezaklada vSak bez dalSieho "neprijatefnost" dodavateflom naformulovaného
ustanovenia. V niektorych pripadoch méze presvedCenie spotrebitefa o nejasnosti ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy vyplyvat nie zo samotného textu spotrebitel'skej zmluvy, ale z individualnych
okolnosti, za ktorych bola uzatvarana (napriklad ak sa text spotrebitelskej zmluvy dostal do rozporu
s poucenim alebo ubezpelenim poskytnutym spotrebitefovi pri uzatvarani zmluvy osobou, ktora za
dodavatela konala).”

24. Napriek tomu, Ze to vyslovne nevyplyva z ust. § 53 ods. 1 OZ, SD EU opakovane judikoval vo svojich
rozhodnutiach, Ze z kontroly neprijatelnosti zmluvnych podmienok su vylu¢ené tie zmluvné ustanovenia,
ktoré kopiruju (resp. podfa &l. 1 ods. 2 smernice A. XX/XX/EHS odrazaju) zakonné ustanovenia (napr.
rozsudok z 10. 9. 2014 vo veci C-34/13 G. L. H.. E. V,, a. s., rozsudok z 21. 3. 2013 vo veci C-XX/XX A.



H. K.) za spInenia dvoch podmienok a to, ze zmluvna podmienka musi odrazat’ zakonné alebo regulaéné
ustanovenie a toto ustanovenie musi byt zavazné.

25.V pripade ur&enia neprijatefnosti zmluvnej podmienky podla Zalobného navrhu dojednanej v &asti Ill.
bod 1. a 2. zaloZznej zmluvy oznadenej ako mandatna zmluva sud dospel k zaveru, Ze v tejto Casti Zaloba
nie je dévodna, pretoZze uvedena zmluvna podmienka nemdze a ani nezaklada hruby nepomer medzi
pravami a povinnostami zmluvnych stran v neprospech Zalobcov ako spotrebitelov. V prvom rade sud
uvadza, Ze tato zmluvna podmienka obsahuje Upravu hlavného predmetu a ceny, ktoré su vyjadrené
jasne, urcito a zrozumitelne. Teda tieto Casti zmluvnej podmienky su vylu¢ené z tohto prieskumu. Z
obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcom predovSetkym prekaza, Zze v ramci zaloznej zmluvy nemali zaujem
uzatvarat Ziadnu mandatnu zmluvu. Tato skuto€nost vSak nerobi zo zmluvnej podmienky neprijatefnu.

26. Okresny sud poukazuje tejto suvislosti na ust. § 151m ods. 6 OZ, podla ktorého zalozny veritel
kona pri vykone zalozného prava (pri predaji zalohu) v mene zalozcu. Ustanovenia o mandatnej zmluve
su v uvedenej zaloZznej zmluve formulované nadbytone, pretoZe len vyjadruju vztah medzi zmluvnymi
stranami, ktory vyplyva priamo z kogentného ust. § 151m ods. 6 OZ. V tomto pripade, ak by aj v
zaloznej zmluve absentovali ustanovenia o mandatnej zmluve, na ktoru Zalobcova poukazuju, resp. by
boli tieto neplatné, ni€ to nemeni na skuto&nosti, Ze zalozny veritel je opravneny konat v mene zalozcov
pri vykone zalozného prava, a to priamo zo zdkona. Vztah medzi zaloznym veritefom a zalozcom
nezodpoveda samotnej podstate zastupenia, ktoré je postavené na zasade, Ze medzi zastupcom a
zastupenym neexistuje rozpor v ich zaujmoch. Na rovnakej zasade je postavena aj mandatna zmluva, ¢o
vyplyva z ust. § 567 ods. 2 z. €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov a na tom
ni¢ nemo6ze zmenit ani skuto€nost, Ze zmluvné strany vylucili platnost tohto ustanovenia. Z dévodu, Ze
predmetna zmluvna podmienka vyplyva priamo zo zakonného ustanovenia, je vyli¢ena z posudzovania
jej neprijatelnosti. Ak opravnenie zalovanej konat' v zmene zéloZcov vyplyva priamo zo zakona, nembze
tato skuto€nost’ zakladat hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech zalobcov. Pre uplnost
sud uvadza, Ze zmluvna podmienka, podla ktorej Zzalobcovia nemdzu vypovedat mandatnu zmluvu,
nema odraz v konkrétnom zakonnom ustanoveni, nespdsobuje vSak zna&nu nerovnovahu z dévodu, Ze
aj v pripade jej vypovedania by Zalovana mala nadalej zakonné pravo konat' v mene Zalobcov.

27. Sud sa dalej zaoberal druhou Zalobcami oznaenou zmluvnou podmienkou, ktord povazuju za
neprijatelnd. V tomto smere opat okresny sud poukazuje na znenie ust. § 151m ods. 4 OZ,
ktoré stanovuje povinnost’ zaloZcu strpiet’ vykon zaloZného prava a poskytovat sucinnost zaloznému
veritelovi a poskytnut’ akukolvek inu su€innost dohodnutd v zmluve. Aj v tomto pripade ide o zmluvnu
Upravu zakonom stanovenej povinnosti sucinnosti poskytovanej zaloZnému veritefovi. Otazka vypratania
nehnutelnosti sice nie je upravena v ustanoveniach OZ o zaloZnej zmluve, neznamena to vsak, Ze si
zmluvné strany nemdzu upravit postup pri vypratani nehnutelnosti, ktora tvori zaloh. V tejto zmluvnej
podmienke upravena povinnost zalozcu a opravnenie zaloZzného veritefa nezaklada hruby nepomer,
pretoZe opravnenie vypratat' zaloh v mene a na ucet zaloZzného veritela nastupuje az potom, ¢o zalozca
neposkytne potrebnu sucinnost a nevyprace predmetnd nehnutelnost sam. Uvedené ustanovenie
navy$e nie je vymahatefne a postihuje ho iba sankcia v podobe povinnosti niest ndklady spésobené
nevypratanim nehnutelnosti. V pripade Ze zaloZca nevyprata nehnutelnost a zmari aj opravnenie
zalozného veritefa vypratat nehnutelnost, ma vydraZitel moznost' obratit sa na sud so Zalobou o
vypratanie nehnutelnosti.

28. Opravnenie zélozného veritela zahrnut naklady a uspokojit' ich z vytaZzku z predaja nehnutelnosti
vyplyva priamo zo zékona, a to z § 15l ods. 3 OZ a § 151ma ods. 4 OZ. Samozrejme, zalozny veritel ma
povinnost podla § 151m ods. 9 OZ informovat a preukazat zaloZcovi naklady vynalozené v suvislosti
s vykonom zalozného prava. V tomto smere ma aj zodpovednost za spésobenu Skodu. Opatovne sud
konstatuje, Zze aj v pripade tejto zmluvnej podmienky ide o Upravu vyplyvajucu priamo zo zakonného
ustanovenia, a preto je vylu¢ena z posudzovania jej neprijatelnosti, v désledku ¢oho je Zaloba aj v tejto
Casti nedévodna.

29. Okresny sud vzhladom na jeho povinnost’ z uradnej povinnosti skumat nekald povahu zmluvnych
podmienok, podrobil prieskumu aj ostatné zmluvné dojednania zéloZnej zmluvy za uc¢elom zistenia, Ci
neobsahuju zmluvné podmienky, ktoré by spésobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Okresny sud v3ak nezistil, Ze by predmetna zalozna zmluva
obsahovala neprijatelnt zmluvna podmienku, z tohto dévodu nebola Zaloba dévodna ani v Easti, v ktorej



Zalobcovia Ziadali primerané finan¢né zadostucinenie, pretoZe to je mozné priznat iba v pripade, ak by
Zalobcovia boli v konani Uspesni a sud by konstatoval porusenie citovanych ustanoveni.

30. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

31. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

32. Zalovana bola v konani Gspe$néa vzhladom na jeho vysledok, kedze Zaloba bola zamietnuta v celom
rozsahu. Sud preto vo vyroku tohto rozhodnutia priznal Zalovanej narok na nahradu trov konania voci
zalobcom v plnom rozsahu.

33. O vyske nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doruCenia, ktoré je potrebné
dorugit Okresnému sudu Ziar nad Hronom v dostato&nom poé&te rovnopisov s prilohami, v pripade jeho
dorucenia inym spésobom ako do elektronickej schranky sudu.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovu znacku tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukdzanie méze menit a doplhat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutoCfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie dékazy alebo tvrdenia, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1 § 365 CSP, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



