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Uznesenie

Okresny sud Roznava, v pravnej veci navrhovatela - osoby povinnej platit vyzivné F. Z., narodeného
XX XX XXXX, ftrvale bytom R. XXXX/X, XXX XX F., pravne zastupeného JUDr. FrantiSkom
HaduSovskym, advokatom, so sidlom Cyrila a Metoda 2, 048 01 Roznava, proti opravnenej osobe A.
Z., narodenému XX. XX.XXXX, trvale bytom R. XXXX/X, XXX XX F., v konani o zruSenie vyzivného pre
dospelé dieta, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o zruSenie vyzivovacej povinnosti pre dospelé dieta zastavuje

Il. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel podanym navrhom dorué¢enym sudu dha 17.06.2020 ziadal, aby sud zruSil jeho
vyzivovaciu povinnost vo&i opravnenej osobe uréenu rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn.
5P/80/2014 zo dfia 11.07.2019 vo vyske 150,00 Eur mesacne pocnuc od 20.10.2016 a vo vySke
250,00 Eur mesacne pocnuc od 01.07.2019. Predmetny rozsudok do dnedSného dria nenadobudol
pravoplatnost. Navrh oddvodnil tym, Ze opravnena osoba ukondila studium na Strednej Skole SOU
Hviezdoslavova 1, RozZhava maturitou. Opravneny sa uchadzal o Studium na vysokej Skole TU v
KoSiciach, av3ak na Studium nenastupil a toho €¢asu je zamestnany, pravdepodobne od augusta 2019.
Navrhovatel nema vedomost, kde presne je opravneny zamestnany. Navrhovatel je toho nazoru, Ze
opravnena osoba je schopna sama sa zivit a zabezpeCovat' si prostriedky na Zivobytie svojou pracou,
kedZe ukoncila pripravu na buduce povolanie, v Studiu nepokracuje a je zamestnana. Z uvedenych
dévodov ma navrhovatel za to, Ze jeho vyZivovacia povinnost voci opravnenej osobe zanikla od
momentu vzniku pracovného pomeru opravnenej osoby.

2. Opravnena osoba dna 24.08.2020 vo svojom podani uviedla, Ze s podanym navrhom nesuhlasi,
nakolko navrhovatel si neplni voci opravnenej osobe riadne vyzivovaciu povinnost.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 19.11.2020. Na pojednavani navrhovatel predloZzil dohodu
o skon&eni vyzivovacej povinnosti uzavreti medzi u€astnikmi konania a zobral navrh na zruSenie
vyzivného pre dospelé dieta v celom rozsahu spat. Odporca - opravnena osoba so spatvzatim navrhu
suhlasil.

4. Podla ust. § 29 ods. 1 C.m.p., navrhovatel mdze pocas konania zobrat navrh na za¢atie konania
spat, a to celkom alebo scasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat scasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

5. Podla ust. § 29 ods. 3 C.m.p., sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.



6. Sud na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti v sulade s ust. § 29 ods. 1 C.m.p. konanie zastavil.

7. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 C.m.p., podla ktorého, Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. V danom pripade mal sud za
preukazané, ze navrhovatel ani osoba opravnena nahradu trov konania neziadali, preto sud rozhodol
tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a nepriznal Ziadnemu z u€astnikov narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie podla ust. § 357 pism. a) CSP, v lehote do 15 dni odo
dna dorucenia uznesenia na Krajsky sud v KoSiciach, prostrednictvom Okresného sudu Roznava.

Podla ust. § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, odvolacie dovody a dokazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



