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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Silviou Sviderskou v spore Zalobcu: Intrum Slovakia,
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154 zast(peného: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48,
810 00 Bratislava, proti zalovanej: F. R., V.. XX XX.XXXX, P. T. S. XXX/XX, L. V. B., zastupenej: Mgr.
Ondrej Barna, advokat, Zamocka 529/34, Stropkov, o zaplatenie sumy 5.400,17 € s prisl.,tak to

rozhodol:

. Konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.711,37 € s prisluSenstvom zastavuje.
Il. Zalobu v Casti o zaplatenie sumy 688,80 € s prisluSenstvom zamieta .

lll. Zalobca je p ovinny nahradit Zalovanej trovy konania vo vyske 100 % s tym, Ze o konkrétnej
vySke trov konania rozhodne sid samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej
zaplatenia sumy 5.400,17 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5%
rocne od 21.10.2019 do zaplatenia a nahrady trov konania. Podanie Zaloby oddvodnil tym, Ze Zalobca
(VSeobecna uverova banka, a.s.) a Zzalovana uzavreli diia XX XX.XXXX Zmluvu o vydani a pouZzivani
kreditnej platobnej karty VUB, a.s. (dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal poskytnut
Zalovanej kreditnu kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXXXX.
Zalovanej bol poskytnuty uver s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 %. Ku
dfiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala Zalovana schvaleny Gverovy ramec vo vyske 2.400 €
a bola povinna Zalobcovi platit $tandardni mesaénu splatku vo vyske 80,00 €. Zalovana si neplnila
svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo Zmluvy a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred
odstupenim na vymahanie Zalobca vystavil ku dfiu 08.10.2019 novy vypis z bankovej knihy s kone&nym
stavom ku driu 30.09.2019 obsahujuci suhrn debetnych poloZiek a to istiny, poplatkov, sankéného uroku
a Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady
Zalovanej s kone¢nym zostatkom na uhradu vo vyske 5.400,17 €. Kone¢ny dlh Zalovanej z doposial
neuhradeného dlzného zostatku predstavuje sumu vo vySke 5.400,17 €.

2. Zalovana navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat jej nahradu trov konania v rozsahu 100
%. Vzniesla namietku preml¢ania.

3. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a pripojenymi listinnymi dokazmi -
Obchodnymi podmienkami VSeobecnej Uverovej banky, a s., vypisom z bankomatky Quatro, Zziadostou o
aktivaciu bankomatky Quatro, predzalobnou upomienkou, ozndmenim o vyhlaseni okamzZitej splatnosti
uveru, uznesenim o pripusteni zmeny Zalobcu, pisomnym vyjadrenim Zalovanej, pisomnym vyjadrenim
Zalobcu a na zéklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:



4. Zalovana dita XX.XX.XXX3 vyplnila Ziadost o aktivaciu Bankomatky Quatro, kreditnej platobnej karty.
Prijatim a schvalenim Ziadosti o aktivaciu Bankomatky Quatro zo strany pravneho
predchodcu Zalobcu (banky) dfia XX. XX.XXXX doslo k uzatvoreniu zmluvy o vydani a pouzivani kreditne;j
platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca Zalobcu zaviazal poskytnut Zalovanej
kreditnu kartu, ku ktorej bol vedeny Gget &. XXXXXXXXXX. Zalovanej bol schvaleny Gverovy ramec v
sume 2.400 € s urokovou sadzbou vo vySke 22,80 % p.a a so Standardnou splatkou vo vyske 80 €
mesacne.

5. Z vypisov z Bankomatky Quatro Zalovanej k uctu €. XXXXXXXXXX sud zistil, Ze debetné transakcie
boli v sume 10.301,37 € a kreditné transakcie v sume 4.901,20 €. V debetnych transakciach boli
zahrnuté okrem poplatkov za spravu kartového uctu, Standardnych urokov, poplatku za Uverové rizikové
poistenie aj sankéné uroky, naklady vymahania do vyhlasenia okamzZitej splatnosti a naklady postupenia
pohfadavky na vymahanie.

6. Listom - predZalobnou upomienkou zo dfia 02.11.2016 veritel oznamil Zalovanej, Ze eviduje
nedoplatok na splatkach vo vyske 240 € a poziadal Zalovanu na bezodkladnu uhradu jej dlhu. Zaroven
Zalovanu upozornil, Ze ak do 09.11.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude
veritel opravneny Uver zosplatnit.

7. Pravny predchodca Zalobcu listom zo dia 07.12.2016 oznamil Zalovanej, ze nakofko diZzné splatky
v lehote stanovenej v predzalobnej upomienke riadne a v€as neuhradila, jej dlh z kreditnej karty &.
XXXXXXXXXX sa stal splathym v celom rozsahu naraz. Zaroveni uviedol, Zze dIZzna Ciastka predstavuje
sumu v celkovej vySke 2.768,26 €, pricom istina z dovodu denného uro€enia zakonnym urokom narasta
a poziadal ju o uhradu celkového dlhu.

8. Na zaklade podaného navrhu na zmenu strany sporu sud uznesenim ¢.
k. 8Csp/50/2019-50 zo dfia 10.03.2020 pripustil, aby z konania na strane Zalobcu vystupila spolo&nost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155 a na
jej miesto do konania vstupil ako Zalobca Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35
831 154.

9. Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni vzniesla namietku premli¢ania a z uvedeného dévodu

navrhla Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Zarover poukézala aj na
nedostatky zmluvy, v désledku ktorych je Uver bezuro€ny a bez poplatkov. Uviedla, Ze v zmluve absentuju
tieto nalezitosti: druh spotrebitelského Uveru, adresa predavajuceho, na ktorej
md&ze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, doba trvania zmluvy o]

spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru, roénd percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypo€itané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, vyska, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na udely jeho splatenia. Zalobca pri poskytnuti Gveru
nekonal s nalezitou odbornou starostlivostou, ked nezistoval jej osobné vydavky, ani jej rodinny stav.

10. Na vyjadrenie Zalovanej reagoval Zalobca pisomnym podanim v ktorom uviedol, Ze povaZuje
vyjadrenie Zalovanej za neodévodnené a s chybajlucou oporou v zakone a skutkovom stave s ciefom
vyhnut sa plneniu svojho zavazku. Poukazal na to, Ze jeho pravny predchodca listom zo dfia 07.12.2016
vyhlasil okamzitu splatnost’ celého dlZného zostatku z dévodu poruSenia platobnej discipliny Zalovanej
spocCivajucej v opakovanom neplateni povinnych splatok v stanovenej vyske. Vyzva na zaplatenie
diZného zostatku bola Zalovanej doru€ena diha 12.12.2016 a lehota na zaplatenie dlZného zostatku
pred€asne ukon&eného zmluvného vztahu uplynula dfia 22.12.2016. Od 23.12.2016 je Zalovana v
omeskani s jeho uhradenim. Preml&acia lehota pre zaplatenie celej sumy dlZzného zostatku pred€asne
ukon&eného zmluvného vztahu podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika zac¢ala plynut dra 23.12.2016 a
Zalovana pohladavka tak bola dfia 27.11.2019 uplatnena na sude v ramci plynutia 3-ro¢nej premiCacej
doby. V tejto suvislosti upozornil na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dha 21.11.2019 sp.zn.
11C0/60/2019. Zalobca zarover tymto podanim vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy vo vyske 4.711,37
€ s prisluchajucim urokom z omeskania spat’ a navrhol, aby sud konanie v tejto €asti zastavil. Uviedol,



Ze si uplatiuje len rozdiel medzi sumou Cerpaného Uveru a sumou, ktoru Zalovana doposial' uhradila,
¢o predstavuje istinu 688,80 €.

11. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel,
Ze na poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech pefazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. V zmysle § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalejlen zédkon o spotrebitelskych
uveroch), uc¢inného v rozhodnom Case, spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné

poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

13. Podla § 52 ods. 1 a ods. 2 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zdkonnika (dalej len ,,Obgiansky
zakonnik*), platného a ucinného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

14. Podla § 52 ods. 3 a ods. 4 Obcdianskeho zdkonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a
plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

15. Ako vyplyva z ust. § 54a Obcianskeho zakonnika preml€ané pravo 20 spotrebitelske;j
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml&ani vedel.

16. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

17. V zmysle § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika preml€uju sa vSetky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpectena pohladavka.

18. V zmysle § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat’ po prvy raz.

19. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

20. Podla § 111 Obc¢ianskeho zakonnika zmena v osobe veritela alebo diZnika nema vplyv na plynutie
premli&acej doby.

21. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti

uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky.
22. Ako vyplyva z § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ak ide o pInenie zo spotrebitel'skej

zmluvy, ktoré sa méa vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.



23. Podla § 144 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

24. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

25.V zmysle § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

26. Vzhladom na vyS$Sie citované zdkonné ustanovenia a na skuto€nost, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu
spat’ v Casti o zaplatenie sumy 4.711,37 € s prisluSenstvom pred zadatim pojednavania, sud konanie
v tejto Casti zastauvil.

27. Sud zistil, ze zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty uzatvorena medzi pravnym
predchodcom Zalobcu a Zalovanou je zmluvou spotrebitelskou. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
a zalovanou bola uzatvorena zmluva o vydani a pouZivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s. Zalovanej
bol schvaleny uverovy ramec vo vySke 2.400,00 € so zmluvnym urokom vo vyske 22,80 % mesacne
a so Standardnou splatkou vo vyske 80,00 € mesacne. Zalovana &erpala schvaleny uver avsak svoje
povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy si riadne a v€as neplnila a splatky Uveru neuhradzala, preto pravny
predchodca Zalobcu uver zosplatnil, o €om Zalovanu informoval listom zo dfa 07.12.2016. Predtym ako
pravny predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu tveru, vyzval Zalovanu na thradu jej dlhu a upozornil
ju, ze ak do 09.11.2016 nedbjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 09/2016 bude veritel opravneny
Uver zosplatnit.

29. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok postipila spolo¢nost VSeobecna uverova banka, a.s.
ako postupca na zalobcu ako postupnika pohladavku vodi zalovanému, preto sid uznesenim zo dria
02.08.2019 pripustil zmenu strany sporu na strane Zalobcu.

30. Zalovana v priebehu konania vniesla namietku premli¢ania, preto std v danom pripade skimal ¢&i
narok Zalobcu nie je premlI€any.

31. S poukazom na ustanovenie § 54a Obcianskeho z&konnika v spojeni s ustanovenim § 879v
Obcianskeho zakonnika preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpeéit. Zaloba bola tunajsiemu stdu doruéena diia 27.11.2019, t.j. za Gginnosti vy$ie citovaného
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, preto sud by aj bez vznesenej namietky premliania skimal, &i
uplatneny narok Zalobcu uz nie je premiCany.

32. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok je preml€any. V pripade, ak splnenie dlhu je
medzi veritelom a diZznikom dojednané v splatkach, méze veritel od diznika poZzadovat vZdy iba spinenie
prisludnej splatky, akonahle sa tato splatka stane splatnou. Pre kazdu splatku plynie samostatna 3-
ro¢na premlicacia doba. Ustanovenie § 565 Obdianskeho zakonnika v8ak pripusta, aby medzi veritelom
a diznikom bolo dohodnuté, prip. aby rozhodnutim sudu bolo uréené, Ze nesplnenim jednej zo splatok
sa stane splatnym cely dlh. V pripade, Ze diznik pri takto dohodnutych splatkach nesplini



niektort z nich, takZe sa stane splatnym cely zostavajuci dih, premli&acia 3-roéna doba pre pravo na
zaplatenie celého zostavajuceho dlhu zac¢ina plynut odo diia, ked' sa stala splatnou celd nesplnena
splatka. Podla ustanovenia § 565 Obcianskeho zédkonnika v&ak veritel mdze svoje pravo na zaplatenie
zostavajuceho dlhu ako celku uplatnit’ iba do splatnosti najblizSej splatky. V pripade, ak ide o plnenie
zo spotrebitelskej zmluvy, musia byt splnené podmienky v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, a teda
veritel méze zosplatnit dlh az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a za
sucasného upozornenia dlznika - spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

33. Sud ma za to, Ze v danom pripade premi¢acia doba zacala plynut odo dna splatnosti splatky, pre
ktoru pravny predchodca pred€asne zosplatnil Uver. Teda tej, ktora zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vyvolala. Z predZalobnej upomienky je zrejmé, Ze k zosplatneniu Uveru prdvnym predchodcom Zalobcu
doSlo z dévodu neuhradenia splatky splatnej v mesiaci 09/2016. Samotna zmluva neobsahuje termin
splatnosti splatok, avSak vo vypise z kreditnej platobnej karty je uréeny ako den splatnosti 20. defi v
mesiaci. Na zaklade uvedeného potom mozno dospiet k
zaveru, Ze k zosplatneniu doSlo v désledku omeskania so splatkou splatnou dfia 20.09.2016 a tymto
dfiom zacala plynut premi¢acia doba pre splatnost celého zvySku dihu Zzalovanej v zmysle § 103 druha
veta Obcianskeho zakonnika. Premliacia doba uplynula dia 20.09.2019.

34. Zalobca si svoje pravo na zaplatenie zosplatneného dihu uplatnil Zalobou dorugenou tunajsiemu
sudu dia 27.11.2019, teda po marnom uplynuti trojrocnej premi¢acej doby.

35. Sud v suvislosti so zaCatim plynutia premlCacej doby poukazuje aj na obdobny pravny nazor
vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3Co0/115/2019 zo dfia 22.10.2019, rozhodnuti
Krajského sudu v Predove sp. zn. 18Co0/68/2018 zo dra 22.10.2019 zo dna 01.08.2018, rozhodnuti
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11C0/59/2019 zo dfia 26.03.2019 a rozhodnuti Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 5C0/256/2018 zo dra 20.02.2019.

36. KedZe sud vyhodnotil, Ze narok Zalobcu je v celom rozsahu premli&any, dalej sa namietkami
Zalovanej ohladom absencie zdkonnych nalezZitosti zmluvy nezaoberal.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. V zmysle § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

39. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

40. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. KedZe sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.711,37 € s prislusenstvom zastavil, pri¢om zastavenie
konania procesne zavinil Zalobca a v prevysujucej Casti Zalobu zamietol, Zalovana bola v konani v celom
rozsahu Uspesna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. O konkrétne;j
vySke trov konania bude rozhodnuté, v zmysle ustanovenia § 262 ods. 2 CSP, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



