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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na neverejnom zasadnuti konanom dfia 27. marca 2024 prejednal
staznost odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v llave, trvale bytom C. D. E., B. D. XXX/X, t. €. vo vykone
trestu odfiatia slobody v Nemocnici pre obvinenych a odstdenych a Ustave na vykon trestu odiatia
slobody v Trencine, ktort podal proti uzneseniu Okresného sudu Trencin sp. zn. 73PP/23/2023 zo dfia
12.01.2024 a takto jednomyselne

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zruSuje sa napadnuté uznesenie v celom rozsahu a podla § 66 ods.
1 pism. b), ods. 2 Tr. zak. a § 415 ods. 1 Tr. por. sa odsudeny A. B. podmienecne prepusta z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Trengin sp. zn. 2T/83/2022
zo dria 03.11.2022.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zak. sa odsudenému ur€uje skusobna doba na 3 (tri) roky a nariaduje sa nad
nim probacny dohlad vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. k) Tr. zak. sa odsudenému zarovefl ustanovuje aj primerana povinnost
spocCivajuca v prikaze zamestnat' sa v skiSobnej dobe alebo sa uchadzat preukazatelne o zamestnanie.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 2T/83/2022 zo dria 03.11.2022 bol A. B. odsudeny pre
pokracovaci zloCin kradezZe podfa § 212 ods. 1 pism. a), b), g), ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. b),
c) Tr. zak. a pre pokraCovaci pre€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak. (obidva
spolupachatelstvom podfa § 20 Tr. zak.) na uhrnny a suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Uznesenim Okresného sudu Trenéin sp. zn. 73PP/23/2023 zo diia 12.01.2024 (dalej len ,napadnuté
uznesenie®) bol podfa § 415 ods. 1 Tr. por. s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. zamietnuty navrh
odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu vy3sie uvedeného trestu odnatia slobody.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odsudeny staznost, ktoru zahlasil do zapisnice o
verejnom zasadnuti ihned po vyhlaseni uznesenia. Do rozhodnutia krajského sudu odsudeny svoju
staznost uz blizSie pisomne neoddvodnil.

Krajsky sud v Trencine, ako sud nadriadeny sudu prvého stupfia, primarne zistiac, Ze podana staznost
je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v zakonom stanovenej lehote, na neverejnom zasadnuti
podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti ktorému
staZovatel podal staznost, ako aj konanie, ktoré tomuto vyroku predchadzalo, a dospel k zaveru, Ze
staznost odsudeného je dévodna.



Krajsky sud v prvom rade uvadza, Ze sud prvého stupfa spravne procesne postupoval, ked o navrhu
odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody rozhodoval na verejnom
zasadnuti, na vykonanie ktorého mal splnené zdkonné podmienky. Odsudeny tu mal moznost vyjadrit
sa k priebehu svojho vykonu trestu odnatia slobody, ako aj k dévodom, pre ktoré navrhoval svoje
podmienecné prepustenie.

Z pisomného odbdvodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Zze sud prvého stupfia sa zaoberal
zakonnymi podmienkami pre podmieneéné prepustenie podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

Preskimanim spisoveého materialu dospel v zhode s nazorom sudu prvého stupiia aj krajsky sud k
zaveru, Ze odsudeny splfal formalnu podmienku, pretoZze vykonal zakonom poZadovanu €ast z vymery
uloZeného trestu odnatia slobody (viac ako 2/3) — § 66 ods. 1 pism. b) Tr. zak.

V zhode s nazorom sudu prvého stupria napokon krajsky sud vyhodnotil spravanie sa odsudeného pocas
doterajSieho vykonu trestu odnatia slobody a plnenie jeho povinnosti ako prejav polepSenia, ¢im bola
splnena aj prva materialna podmienka.

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dalSim zaverom sudu prvého stupfia, Ze u odsudeného nebola splnena
aj druha materialna podmienka spocivajuca v pozitivnej prognéze vedenia riadneho Zivota odsudeného
na slobode po podmiene¢nom prepusteni.

Krajsky sud k splneniu ¢i nesplneniu druhej materialnej podmienky uvadza, Ze takéto vyhodnotenie je
predmetom dokazovania na verejnom zasadnuti a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presvedcenia zalozenom na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu, a to jednotlivo i v ich suhrne.

Sud prvého stupha nesplnenie druhej materialnej podmienky odévodnil nasledovne (citacie):

V tejto suvislosti poukazuje sud na hodnotenie ustavu, z ktorého vyplynulo, Ze u odsudeného
diagnostickym néstrojom CRA bolo riziko recidivy trestnej Cinnosti vyhodnotené ako stredné a
resocializaCna prognéza je menej priazniva. Je potrebné prihliadnut aj na spdsob spachania skutku,
ked z vySSie citovaného rozsudku vyplyva, Ze odsudeny spachal umyselné trestné Ciny kradeze a
poskodzovania cudzej veci na viacerych osobach (sedem poskodenych), dokonca na mieste, ktoré
poziva pietu a vdeobecnu uctu (kostol) a takychto &inov sa dopustil ako Specialny recidivista. V minulosti
bol odsudeny vo vykone trestu za imyselny trestny ¢in kradeze, za ktory bol odsudeny v konani vedenom
Okresnym sudom Trencine sp. zn. 0T/28/2021 na nepodmienecny trest odfiatia slobody, ¢o ho neviedlo
k naprave. NeSlo teda o nahodné vybocenie z riadneho spravania, na ktoré bol povinny, naopak jeho
konanie sa opakovalo a stupfiovalo vzhladom na mnoZstvo utokov chranenych Trestnym zakonom a
poskodenych. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze opakované pachanie druhovo rovnake;j
trestnej Cinnosti — kradezi svedc&i o tom, Ze v jeho pripade nemozno o€akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot.

Krajsky sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze vo vztahu k osobe odsudeného nie je mozné uplne
jednoznalne konstatovat, Ze by mohla byt jeho naprava stazena.

V registri trestov ma odsudeny sice evidovanych 5 zaznamov, ale 2 zaznamy sa tykaju odsudeni pre
zbiehajucu sa trestnu Cinnost, ktora mala byt ,za inych okolnosti“ prejednana v jednom spoloénom
konani (a teda v registri trestov by mal zaznam len o tomto spolo€nom konani). Zadsady ukladania
suhrnnych trestov su spravidla v prospech pachatela a je potrebné ich obdobne vyhodnocovat
aj v pripade posudzovania predchadzajucej sudnej trestnosti odsudeného pri rozhodovani o jeho
podmiene&nom prepusteni (ulozeny suhrnny trest vo veci pod sp. zn. 2T/83/2022 bol uloZeny vo vztahu
k odsudeniam Okresného sudu Tren&in pod sp. zn. 1T/24/2022 a 0T/28/2021). Z tohto pohladu by tak
pocet zaznamov o jeho odsudeniach v registri trestov ,klesol“ z 5 na 3.

Na zaklade vy3Sie uvedeného je potom mozné konStatovat aj to, Ze odsudeny sa vo vykone trestu
odnatia slobody nachadza v podstate po prvykrat (ked skér vykonany trest odfatia slobody uloZeny
mu Vv trestnej veci Okresného sudu Trenc&in pod sp. zn. 0T/28/2021 mu bol zapoc€itany do aktualne
vykondvaného trestu odiatia slobody), a preto ani neexistuju negativne skusenosti o jeho spravani sa



v skuSobnej dobe po jeho ,pred€asnom” prepusteni na slobodu. Odsudeného nemozno hodnotit' ani
ako Specialneho recidivistu, u ktorého by skér vykonany nepodmienecny trest odfatia slobody neviedol
k naprave tak, ako to v napadnutom uzneseni uviedol sud prvého stupria.

Krajsky sud dalej povazuje za potrebné zdéraznit, Ze o vymere trestu, teda aj o dizke pdsobenia
vychovného uc&inku tohto trestu na odsudeného primarne rozhoduje sud, ktory vydal pravoplatny
odsudzujuci rozsudok. Preto ak sud prvého stupria vyhodnocoval v ramci svojho rozhodnutia o nesplneni
druhej materialnej podmienky aj spésob spachania skutku, teda Ze odsudeny spachal umyselné trestné
¢iny na viacerych osobach a na mieste, ktoré poziva pietu a v8eobecnu uctu, takyto jeho postup
krajsky sud nepovaZzuje za spravny. Vy3Sie uvedeny spésob spachania skutku sa totiz ,odzrkadlil“ prave
v prisnejSej trestnej sadzbe, v ramci ktorej bol odsudenému uloZzeny aktualne vykonavany trest odnatia
slobody.

Napokon krajsky sud dodava, ze za pozitivhe predpoklady pre uspesnu resocializaciu odsudeného,
vyrazne znizujuce riziko opatovného spachania trestnej €innosti, povazuje jeho vzorné vykonavanie pri
kaZdej pracovnej €innosti, na ktoru bol zaradeny a za ktord mu bola aj dvakrat udelena disciplinarna
odmena, teda rozvijanie jeho pracovnych navykov, pravidelné zapdjanie sa do aktivit organizovanych
v rdmci kulturno-osvetovej €innosti, ako aj aktivhe a zmysluplné travenie volného €asu a pravidelny
kontakt s vonkajsim prostredim.

Preto je podla nazoru krajského sidu mozné a aj dévodné dat odsiudenému Sancu preukazat, Ze sa
napravil pred vykonanim celého trestu odnatia slobody. Z pohladu vySsie uvedenych skuto€nosti totiz
krajsky sud nevidi ,rozumny dbévod, pre ktory by bolo potrebné pretrvavajuci nazor ustavu na vykon
trestu na moznost podmienecného prepustenia odsudeného odmietnut’ (Ustav na vykon trestu odporudil
odsudeného podmienec¢ne prepustit’ s probaénym dohladom).

Je sice pravdou, Ze neexistuje ,istota“, Ze odsudeny bude viest na slobode riadny Zivot. Takuto istotu
sudy rozhodujuce o podmienecnych prepusteniach prakticky nemaju a ani nemézu nikdy mat. Sucasne
ale nebolo mozné ustalit, Ze pre takyto zaver nebolo mozné mat ani rozumny dévodny predpoklad.
Z vy$Sie uvedenych dbévodov rozhodnutia krajského sudu prave naopak takyto dévodny predpoklad
vyplyva.

Napokon ani skuto¢nost, Ze odsudeny vykonava trest odnatia slobody v Ustave na vykon trestu
so strednym stuprfiom straZenia, nemoze byt automaticky dévodom, aby nemohol byt podmienecne
prepusteny. Totiz pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni maju sudy len prihliadnut na to, v akom
ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava (§ 66 ods. 2 Tr. zak.), avSak takéto ,prihliadnutie” sa
musi tieZz vyhodnocovat v kontexte inych okolnosti pripadu, jednotlivo i v ich suhrne.

Z pohladu vySsie uvedenych skuto€nosti zistenych u osoby odsudeného povaZoval krajsky sud za
potrebné v ramci rozhodnutia o jeho podmiene&nom prepusteni z vykonu trestu odfiatia slobody urcit
mu skusSobnu dobu na 3 roky, a to najma s prihliadnutim na povahu spachanych trestnych &inov (prvé
odsudenie za zlo€in) a predpokladany koniec vykonu trestu odfiatia slobody (dfia 06.12.2024).

Zaroven nad odsudenym na posilnenie prevychovnych ucinkov nariadil aj probaé&ny dohfad vo vymere
2 roky a su€asne mu uloZil aj primeranu povinnost, ktora spoCiva v prikaze zamestnat’ sa v skuSobnej
dobe alebo sa uchadzat' preukazatefne o zamestnanie, a to z dévodu, Ze sa doposial dopustal prevazne
majetkovej trestnej Cinnosti.

Takto uréené podmienky podmieneéného prepustenia budu podla nazoru krajského sudu spdsobilé
u odsudeného ,eliminovat® rizikové faktory jeho moznej recidivy a dovfsit jeho napravu na slobode.
V opaénom pripade, ak nespini uréené podmienky podmiene&ného prepustenia (ak nebude viest
v skuSobnej dobe riadny Zivot alebo nesplni uloZzenu povinnost) bude mozné rozhodnut o vykonani
zvy8ku trestu odfiatia slobody.

Z vySSie uvedenych dévodov krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



