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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v pravnej veci zalobcov: v 1. rade: Ing. Z. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., N.
XX/C, v 2.rade: S. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom E., L. K. X/A, v 3. rade: S. |., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.,
K. XXXX/XX, v&etci Zalobcovia pravne zastipeni: JAVOR-TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., Stara
Vajnorska cesta 37, Bratislava, ICO: 36 264 750 proti Zalovanym: v 1. rade: S. I., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. namestie XXXX/XXA, G. - V., v 2. rade: Union poistoviia, a.s., Karadzi¢ova 10, Bratislava, ICO:
31 322 051 o nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch takto

rozhodol:

I. Sud konaniezastavuje.

II. Sud zalobcom v 1.rade azv 3.rade ne prizn & v a narok na nahradu trov konania voci zalovanému
v 2.rade.

[ll. Sud zalovanému v 1.rade ne prizn av a narok na nahradu trov konania voci zalobcom v 1.rade
az v 3.rade.

odovodnenie:

1. Zalobcovia v 1.rade az v 3.rade sa svojou Zalobou domahali vodi Zalovanym v 1.rade a v 2.rade
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2.  Pravoplatnym medzitymnym rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky 10C/10/2018-93 zo diia
15.11.2018 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Nitre 9C0/69/2019-184 zo dna
31.03.2020 bolo vyslovené, Ze narok Zalobcov v 1.rade az v 3.rade je dany.

3. Podanim zo dna 16.11.2020 zalobcovia v 1.rade az v 3.rade vzali Zzalobu spat celkom z dévodu, ze so
Zalovanym v 2.rade ako poistovatefom uzatvorili mimosudnu dohodu o urovnani o narokoch Zalobcov
uplatnenych Zalobou a zarover Zalovany v 2.rade uhradil Zalobcom v 1.rade az v 3.rade trovy konania
vo vySke 976,80 eur, na zaklade €oho pre pripad zastavenia konania bolo navrhnuté, aby Ziadnej zo
stran nebolo priznané pravo na nahradu trov konania, v désledku ¢oho sud konanie zastavil podla §
145 ods. 1 C.s.p..

4. O naroku na nahradu trov konania medzi zalobcami v 1.rade aZ v 3.rade na jednej strane a Zalovanym
v 2.rade na druhej strane sud rozhodol podla § 262 ods. | k § 256 ods. 1 C.s.p., pretoZe Zalobcovia
v1.rade az v 3.rade vzali svoju Zzalobu spat voci Zalovanému v 2.rade pre jeho spravanie sa, spocivajuce
v uzatvoreni dohody o urovnani a nasledného plnenia pre kazdého zo Zalobcov po 10 000,- eur.
Zalobcom v 1.rade a2 v 3.rade v8ak narok na nahradu trov konania priznany nebol, pretoZe trovy konania
im uz medzi€¢asom boli Zalovanym v 2.rade uhradené.

5. O naroku na nahradu trov konania medzi Zalobcami v 1.rade az v 3.rade na jednej strane a Zalovanym
v 1.rade na druhej strane sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 k § 256 ods. 1 C.s.p., pretoZe Zalobcovia v



1.rade az v 3.rade vzali svoju Zalobu spat voci Zalovanému v 1.rade bez uvedenia dévodu, &im voc¢i nemu
zastavili konanie. Zalovanému v 1.rade v8ak nebol priznany narok na nahradu trov konania, pretoze mu
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

indtancie.



