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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore Zalobkyne: W. T., rod. T., nar. XX.XX.XXXX,
bytom E., D. €. XXX/X, zastupena Advokatska kancelaria JUDr. Eva Hlavacova, s.r.o., so sidlom Nitra,
Farska 12, ICO: 36862428 proti zalovanej: W. T, rod. D. , nar. XX.XX.XXXX, bytom J., B. & XXX,
zastipena Mgr. Rébert Schronk, advokat so sidlom Nitra, Stirova 37, o vydanie nehnutelnosti, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 17C/205/2015- 172 zo dfia 21. marca
2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania vog&i zalobkyni v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie zamietol Zalobu. Zalovanej priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100%, ktoré je povinna zaplatit’ Zalobkyha s tym, Ze o vySke nahrady trov bude
rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim. V dbévodoch svojho rozhodnutia
poukazal na vykonané dokazovanie a po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim §
630 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na Zalobu Zalobcov, ktorou sa Zalobkyria domahala vydania
nehnutelnosti (bytu a pozemkov) zapisanych na LV €. XXXX pre kat. uzemie T., na LV &. XXXX, pre
kat. uzemie Y., LV €. XXXX pre kat. uzemie E. G., LV & XXXX pre kat. uzemie E. G., LV & XXXX
pre kat. uzemie E. G., LV & XXXX pre kat. uzemie E. G. a LV &. XXXX pre kat. uzemie E. G..Tieto
nehnutelnosti ako darkyna previedla na Zalovanu ako obdarovanu, na zaklade darovacej zmluvy -
notarskej zapisnice N117/2001, Nz 20046/2011, NCRIs 20572/2011. Zalobu odévodnila tym, Z2e do
Casu darovania predmetnych nehnutelnosti boli ich vzajomné vztahy normalne, aZz nadstandardné.
V ramci darovania predmetnych nehnutelnosti Zalovana prislubila, Ze poskytne Zalobkyni vSestrannu
pomoc v starobe a chorobe, na ktoru je Zalobkyha odkazana. Taktiez Zalovana prislubila, Ze bez jej
vedomia neprevedie predmetnej nehnutelnosti na tretie osoby. Uviedla, Ze od ¢asu, odkedy Zalovana
nadobudla predmetné nehnutelnosti sa o Zalobkyriu absolutne nestara, neprejavuje o fiu dlhodobo
zaujem, neposkytuje jej Ziadnu pomoc €i opateru v starobe a chorobe. V minulom roku navyse zistila,
Ze Zalovana previedla majetok na tretie osoby.

1.2 Sud prvej indtancie poukazal na zisteny skutkovy stav, z ktorého vyplynulo, Ze na zaklade notarskej
zapisnice &.k. N 117/2011, Nz 20046/2011 zo dra 01.06.2011 Zalobkyna prostrednictvom darovacej
zmluvy darovala Zalovanej nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom uzemi E., obec E., LV &.
XXXX, pricom iSlo o jednoizbovy byt, sup. €. XXX nachadzajici sa na parcele ¢.XXX, vchod &islo 1, X
poschodie, byt Cislo XX. K tejto nehnutelnosti bolo zriadené vecné bremeno v prospech darcu, ktoré
spocCiva v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti. Predmetnou darovacou zmluvou boli



Zalovanej darované aj nehnutelnosti nachadzajuce sa v katastralnom Uzemi Y., obec E., okres E., a
to parcely registra E zapisané na LV ¢. XXXX; nehnutefnosti nachadzajuce sa v katastralnom tzemi
E. G, obec E. G., zapisané v liste vlastnictva €islo XXX ; nehnutelnosti zapisané na LV & XXXX,
parcely registra ,,C*, nehnutelnosti nachadzajuce sa na LV & XXXX - parcely registra ,,C*, nehnutelnosti
zapisané na LV &islo XXXX, parcely registra ,,E* . Predmetom darovania boli aj nehnutefnosti zapisané
na liste vlastnictva XXXX a XXXX, ktorych vydania sa v3ak Zalobkyha nedomahala. Sud prvej inStancie
dalej zistil, Zze Zalobkyfa vyzvala Zalovanu listom zo dfia 15.07.2013 o vratenie Casti daru, dévodiac
ustnou dohodou ako podmienky darovacej zmluvy, v zmysle ktorej Zalovana mala zalobkyni pomahat’
pri rieSeni sudnych sporov, ktoré sa vedu proti jej osobe, a nedodrzania dohody, Ze sa budu o fiu starat
a zabezpecdia jej bezstarostné dozitie. Z dalSej vyzvy o navratenie daru zo dia 17.12.2013 vyplynulo,
Ze Zalobkyha vyzyvala Zalovanu na vratenie daru, nakolko dar zneuzila na svoje obohatenie, na svoje
sukromné ucely, nestara sa o Au, nejavi o fu zaujem tak, ako je to v zakone uvedené, hucka jej syna
ako aj mladSieho syna proti nej, ohovara ich, zneuziva jej dar za u¢elom ziskat' zisk.

1.3 Sud prvej inStancie poukazal na vyjadrenia Zalobkyne, ktora v ramci jej vypovede uviedla, Ze
predmetnu nehnutefnost Ziadala vratit z dévodu, Ze Zalovana nebola u nej od roku 2012, neprejavila o fiu
Ziadny zaujem, i uZ osobny alebo telefonicky, ani sa nepytala na jej zdravotny stav, negratulovali jej ani k
jubilejnym narodeninam. Zalobkyfa dalej doplnila, Ze k vrateniu daru ju viedlo aj to, Ze ona nema z &oho
Zit, Zivori. Hlavnym ddévodom v3sak bola skuto€nost, Ze v roku 2013 nasli na internete, Ze spolo¢nost
Morféne s.r.o., predava jej byt a eSte 2 nehnutelnosti. Tieto skutoénosti uvadzané Zalobkyriou podla ne;j
boli hlavnym dévodom na vratenie daru. Sud poukazal na to, Ze Zalobkyria prvou vyzvou Ziadala vratit' len
jednoizbovy byt a druhou vyzvou Ziadala vratit vSetky nehnutelnosti. Zalobkyfiou navrhnuti svedkovia
syn L. T. a neter W. K. podla nazoru sudu prvej indtancie v konani neuviedli také skuto¢nosti, ktoré by
preukazovali, Ze Zalovana sa voci zalobkyni alebo jej Elenom rodiny nespravala v sulade so zasadami
sluSnosti a poctivosti, pricom nejde o akékolvek nevhodné chovanie alebo iba o oby&ajny nevdak,
ale ide o také chovanie, ktoré s ohfadom na v3etky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat
ako hrubé porusenie dobrych mravov. Zdéraznil, Ze obvykle ide o porudenie znacnej intenzity alebo o
sustavné poruSovanie a to, €i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci
a podobne ( za takyto pripad nepovazuje sudna prax to, Zze obdarovany opomenul Zivotné jubileum
darcu R 88/1998). Sud dalej uviedol, Ze Zalobkyfia Ziadnym spésobom nepreukazala, Ze by zo strany
Zalovanej doSlo k nevhodnému spravaniu, k hadkam, sama Zalobkyfa uviedla, Ze jediny problém vidi
v tom, Ze doSlo k darovaniu nehnutelnosti. V tomto smere poukazal sid na skutoénost, ze za hrubé
porusenie dobrych mravov obdarovanym nemozno povazovat, napriklad predaj darovanej veci cudze;j
osobe alebo ako bolo vy3Sie uvedené nenavstevovanie darcu pri prilezZitosti sviatkov a jeho Zivotnych
jubilei ( R 31/1999), preto dévody uvadzané Zalobkyfiou neopodstatfiuju dévodnost' podanej Zaloby.
Sud prvej indtancie dodal, Ze v konani neboli preukazané ani skuto¢nosti, Ze by Zalobkyria potrebovala
starostlivost, pripadne Ze by jej starostlivost nebola poskytnuta, kedZze podfa svojho vyjadrenia je
schopnéa sa sama postarat o seba aj v su€asnej dobe, sama si ide nakupit, k lekarovi ide sama alebo
so svojim synom L. Konstatoval, Ze nezdujem Zalovanej spocivajuci v nenavstevovani Zalobkyni je sice
porusenim zauzivanych pravidiel moralky avSak nedosahuje zakonom poZadovanu intenzitu hrubého
poruSenia dobrych mravov. Na zaklade uvedeného Zalobu v celom rozsahu zamietol.

1.4 V odbvodneni sud prvej inStancie poukazal aj na skutoCnost, Ze ak darca uplatni svoje pravo
na vratenie daru a su naplnené zakonné podmienky pre vratenie daru, zanikne pravny vztah z
darovania priamo zo zakona a to dfiom kedy bola vyzva doru€ena obdarovanému. Vzhladom na
skutocnost, Ze predmetom daru je nehnutefnost a Zalovana odmietla darkyni - Zalobkyni nehnutelnost
dobrovolne vydat a prepisat v katastri nehnutelnosti, sud prvej inStancie dévodil, Ze Zalobkyna sa
mala na sude domdhat Zalobou o ur€enie viastnickeho prava k daru, a to z dévodu, Ze ur€ovaci vyrok
sudu je podkladom pre dalSi zapis vlastnickeho prava darcu k daru prisluSnou spravou do katastra
nehnutelnosti. V tomto smere poukazal na rozhodnutia Krajského sudu Nitra, €.k. 25C0/322/2017 zo dha
08.08.2018, ¢.k. 6C0/169/2017 zo dria 18.04.2018, Krajsky sud Banska Bystrica , ¢.k. 14C0/415/2016
zo dna 28.03.2016. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej,
ktora bola v konani Uspes$na, sud priznal plnt nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalobkyha, ktora Ziadala
napadnuté rozhodnutie zrusit' a vratit vec na nové konanie a rozhodnutie sudu prvejinstancie. Namietala,
Ze sud pri rozhodovani neaplikoval dosledne judikaturu (rozhodnutie NS SR 3Cdo/191/1996), v zmysle
ktorej medzi dévody na pravo darcu domahat’ sa vratenia daru nepatri iba nevhodné spravanie, ale aj



neposkytnutie potrebnej pomoci darcovi, alebo inym osobam, ktora povinnost vyplyva bud’ z pravnych
noriem alebo zo zmluvného vztahu. Sama Zalobkyha na pojednavani jasne uviedla, Ze Zalovana na
seba v ramci darovania prevzala zavazok, Ze jej poskytne v starobe a chorobe potrebnu opateru a
pomoc, ktoru jej Zalovana ako povinna neposkytuje dlhodobo a sustavne. Poukazala na to, Ze tuto
skuto€nost' potvrdili aj svedok L. T. a svedkyna K., ktori sa su€asne zhodli aj v tom, Ze Zalovana
nenavstevuje Zalobkyriu a ani jej neposkytuje potrebnd pomoc v starobe a chorobe. Poukéazala na to,
Ze sud sa vébec nevysporiadal ani s tou otazkou, Ze Zalovana nepoprela tvrdenie svedkyne o existencii
zavazku pomoci a opatery pre Zalobkyfiu a ani s tym, Ze Zalovana plnenie svojho zavazku Ziadnym
spbsobom nepreukazala. Sud vébec nezohladnil, i je v sulade s dobrymi mravmi a moralkou, Ze ini ludia
musia plnit zavézok Zalovanej vo&i Zalobkyni. Zalobkyha tieZ poukazala na skutognost, Ze sud prve;
inStancie odignoroval, Ze Zalovana sa snazila previest vlastnicke pravo k bytu na firmu MORFONE s.r.o
a tym hanebne vylugit Zalobky#u z uZivania tohto bytu. Dalej argumentovala, Ze napadnuté rozhodnutie
povazuje za nepreskumatelné, pricom ide o rozhodnutie, ktoré ignoruje vykonané dokazovanie, resp.
ho akceptuje len &iastoéne a v prospech jednej strany. Zalobkyfia namietla aj postup sudu prvej
indtancie, ktory zamietol navrhy na doplnenie odkazovania oboch stran sporu, hoci z dokazovania
vyplynula potreba ich vykonania ako reakcia na svedecké vypovede L. T., W. K., &o mohlo déslednejSie
objasnit’ skutkovy stav veci. Ako dalSi z dovodov zamietnutia Zaloby sud uviedol, ze Zalobkyna sa
mala domahat uréenia vlastnickeho prava a nie vydanie daru, ktorého predmetom je nehnutelnost.
V tomto smere Zalobkyna poukazala na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn. 6Co/92/2017, ktory
potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie, ktorého predmetom bolo vydanie spoluvlastnickeho podielu na
darovanych nehnutefnostiach. Z tohto dévodu Zalobkyria nesuhlasila s nazorom sudu prvej inStancie
ohladom formulacie petitu.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobkyni nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalobkyne nie je dévodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalobkyriou, preskimal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s
ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven
odvolaci sud dospel k zaveru , Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok aj podrobne a v dostatoCnej
miere po skutkovej i pravnej stranke odovodnil.

8. Podla § 630 Obc&ianskeho zakonnika, darca sa mbze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava
k nemu, alebo k ¢lenom jeho rodiny, tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

9. Obgiansky zakonnik ( dalej len OZ ) pozna dva osobitné spbdsoby zaniku vztahu z darovacej zmluvy
(okrem v8eobecnych dévodov zaniku zavazkopravneho vztahu podla ust. § 559 a nasl. OZ). Ide o
jednostranny prejav vole obdarovaného vratit predmet daru pre vady, na ktoré ho darca neupozornil
(§ 629 OZ) a o jednostranny pravny ukon darcu, ktorym sa domaha vratenia daru (§ 630 OZ). Darcovi
vznika pravo domahat sa vratenia daru ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k ¢lenom jeho rodiny
tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy. Ak darca uplatni toto pravo, pravny vztah z darovania zanikne
okamihom, ked dbéjde prejav jeho véle obdarovanému. Tymto okamihom sa obnovi pévodny stav a



obdarovanému vznikne povinnost vydat predmet daru darcovi. Prejav vole, ktorym darca poZaduje vratit
predmet daru za splnenia podmienok § 630 OZ, mozno urobit' v akejkolvek forme. To plati aj v pripade,
Ze predmetom daru je nehnutelnost. Predpokladom Uspes$ného uplatnenia prava darcu je velky nevdak
zo strany obdarovaného, prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat ako hrubé
porusenie dobrych mravov. Ide o porusenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné, ktoré viak
v dbsledku svojho trvania, priebehu a pdsobenia na darcu, alebo ¢lenov jeho rodiny nadobudne povahu
hrubého poruSenia dobrych mravov. Takymto kvalifikovanym porusenim dobrych mravov je napr. fyzické
nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci. K uvedenému spravaniu obdarovaného méoze
dojst v akomkolvek €asovom odstupe od uzavretia darovacej zmluvy. Pravo doméahat’ sa vratenia daru
je osobnym pravom darcu, ktoré jeho smrtou zanika (§ 579 ods. 2 OZ).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Zze Zalobkyna sa od Zalovanej domahala vydania daru - nehnutelnosti
Specifikovanych v Zalobe ( bytu a pozemkov) , ktoré pisomne uzavretou darovacou zmluvou spisanou
v notarskej zapisnici ¢.k. N 117/2011, Nz 20046/2011 zo dfia 01.06.2011 darovala Zalovanej ( neveste).
Zalobkyna celkovo dvakrat jednostrannym pravnym ukonom poZiadala Zalovani o vydanie daru,
ddévodiac ustnou dohodou ako podmienky darovacej zmluvy, v zmysle ktorej Zalovana mala Zalobkyni
pomahat pri rieSeni sudnych sporov, ktoré sa vedu proti jej osobe a zaroven nedodrZzania dohody,
podla ktorej sa o fiu Zzalovana mala starat’ a zabezpe it jej bezstarostné dozitie. Sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze v konani Zalobkyna vobec nepreukazala hrubé porusenie dobrych mravov zo strany
Zalovanej. Odvolaci sud sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotoznil. Z vypovedi Zalobkyne na
pojednavaniach bezpochyby vyplynulo, Ze sa so Zalovanou nehadali, navstevovali sa aj po darovani
nehnutelnosti v roku 2011 a eSte v roku 2012 boli spolu v telefonickom kontakte, az nasledne doslo k
zhor$eniu vztahov, lebo nevesta ( Zzalovana ) jej odkazala, Ze ju nechce vidiet. Zalovana s jej synom
ju viac nenavstevovali. Odvolaci sud uvadza, Ze len samotna skuto€nost, Ze obdarovana osoba nie je
viac v pravidelnom alebo Ziadnom kontakte s darcom eSte nepredstavuje porusenie dobrych mravov.
Argumentaciu Zalobkyne v konani, ako aj v odvolani spoc€ivajucu v tom, Ze Zalovana jej neposkytovala
potrebnl opateru v starobe a chorobe, povaZzoval odvolaci sud tieZ za nedévodnu. Zalobkyria v ramci
svojej vypovede uviedla, Zze v roku 2011, 2012 a az do roku 2013 sa nemusel o fu nikto starat,
sama si chodila na nékupy aj k lekérovi. Nasledne dodala, Ze ani v su€asnosti nepotrebuje celodennu
starostlivost, iba uziva lieky. Z dokazovania vykonaného sidom prvej inStancie vyplynulo, Ze Zzalobkyna
nikdy nekontaktovala Zalovanu s prosbou o pomoc, rovnako ani zalovana v obdobi rokov 2012- 2013
nekontaktovala Zalobkynu. Odvolaci sud tieZ poukazuje na to, Ze Zalobkyna podla jej vyjadrenia az do
roku 2013 nepotrebovala Ziadnu pomoc a v juli 2013 zaslala Zalovanej list o vratenie daru, v ktorom
okrem iného uviedla, Ze nedodrzali sfub, podla ktorého sa o riu mali starat a zabezpetit' jej bezstarostné
dozitie. Zalobkyfa vSak v konani nepreukazala Ziadnym spdsobom, aku starostlivost jej Zalovana
neposkytla a ani skuto€nost, Ze by ju Ziadala o pomoc ¢i opateru.

11. Zalobkyna tieZz namietala, Ze sud prvej indtancie dostatoéne nevyhodnotil vypovede svedkov L. T. a
svedkyne K., ktori potvrdili, Ze Zalovana nenavstevuje Zalobkyru. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud
prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru pri posudeni, Ze ani z vypovedi svedkov nebolo preukazané,
Ze by sa Zalovana dopustila voc¢i Zalobkyni hrubého porusenia dobrych mravov. S poukazom na vysSie
uvedené, len samotné nenavstevovanie Zalobkyne ako darcu, ktora v uvedenom €ase ani nebola
odkazana na pomoc a opateru zo strany Zalovanej a ani o Au nikdy neziadala, nemozno ustalit ako
poruSenie dobrych mravov znacnej intenzity. Je mozné konstatovat nevhodné spravanie sa obdarovane;j
vo vztahu k darkyni, kde by prinaleZala vd'acnost a zaujem o osobu darkyne, av§ak nemozno hovorit o
nejakom hrubom a urazlivom spravani, ktoré by predstavovalo hrubé porusenie dobrych mravov.

12. Rovnako odvolaci sud nevidel ako dévod na vratenie daru ani skuto¢nost, ze doSlo pévodne k
prevodu nehnutelnosti - bytu, v ktorom Zije Zalobkyfia na spolo¢nost Morfone s.r.o., ktord Zalovana
vysvetlila tym, Ze malo ist o doCasné rieSenie, a ked zistila, Ze boli s manzelom podvedeni, sami podali
trestné oznamenie a byt im bol nasledne vrateny. Je zrejmé, Ze neslo o taky umysel zo strany Zalovane;j,
ktorym by chcela poSkodit' Zalobkyrfu a pripravit' ju o byvanie, navy$e ked Zalobkyfha ma v predmetne;j
nehnutelnosti zriadené v jej prospech vecné bremeno dozivotného prava byvania. S poukazom na vietky
uvedené skuto€nosti, aj podla nazoru odvolacieho sudu, vztahy medzi zalobkyrfiou a Zalovanou nie su
sice harmonické, avSak nie je ani mozné povazovat spravanie Zalovanej za také, ktoré by oddvodriovalo
postup podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika.



13. Zalobkyna namietla aj postup stdu prvej indtancie, ktory zamietol navrhy na doplnenie dokazovania,
a to dalSim vysluchom Zalobkyne. Odvolaci sud ani tuto ndmietku nepovazuje za dévodnu, pretoZe
Zalobkyna bola vypoduta na dvoch pojednavaniach, a ked mala zaujem vyjadrit sa k vysluchu svedkyne
W. K., mohla sa dostavit na pojednavanie dna 23.10.2018, na ktorom pravny zastupca ospravedinil
jej neucast. Je potrebné poukazat na to, Ze civilny proces je riadeny koncentranou zasadou a aj
vysluch strany sporu je jednym z dékaznych prostriedkov. V danom pripade bol tento dékaz realizovany,
Zalobkyha bola vypoc&uta a zucastnila sa aj na dalSom nariadenom pojednavani.

14. V neposlednom rade sa odvolaci sud zaoberal aj formulaciou Zalobného petitu, ktory sud prvej
inStancie povazoval za nespravny dovodiac, Ze Zalobkyha sa v pripade nehnutelnosti mala domahat
ur€enia vlastnickeho prava. V prejednavanej veci je predmetom vratenia daru nehnutefnost. Ak vyuzije
darca pravo na vratenie daru podla § 630 OZ, zanika darovaci vztah okamzikom, kedy jeho prejav
véle doSiel k obdarovanému. Tymto okamzikom sa obnovuju pdvodné pravne vztahy. Pri volbe formy,
ktorou sa darca cestou sudu mbze domahat restitucie pdvodného stavu, je treba vychadzat z konkrétne;j
situacie. Ak ide o nehnutelnost, je mozné v pripade ked obdarovany dalej s nehnutelnostou disponuje,
uziva ju, podat Zalobu na vypratanie veci. Ak obdarovany uz predmetnu nehnutefnost’ vypratal a ani
je neuziva, sved¢i v takomto pripade darcovi naliehavy pravny zaujem domahat sa urlenia, Ze je
vlastnikom darovanej nehnutefnosti. V danom pripade je nepochybné, Ze v pripade nehnutefnosti -
bytu, tento uZiva prave Zalobkyria ako darca a nie Zalovana. Zalobkyna sa teda mala domahat uréenia
vlastnickeho prava vo vztahu k predmetnému bytu a rovnako v pripade ostatnych nehnutefnosti -
pozemkov, ak tieto Zalovana neuziva. V pripade, Ze by ich uzivala, Zalobkyfia mala Zalobu o vypratanie
nehnutelnosti. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobkyria okrem toho, Ze v konani nepreukézala zakonné
dovody na vratenie daru, Zalovala nespravne o vydanie daru, kedZe iSlo o nehnutelné veci.

15. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalobkyne za
neopodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne spravny podla §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni
s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani Uspesna priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania vog&i Zalobkyni v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



