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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudkynou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v pravnej veci starostlivosti sudu o
maloletého: E. I., W.. XX.X.XXXX, zasttpeného koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci
a rodiny Kosice, dieta rodigov: N. I., W.. XX.XX.XXXX, M. F. V. - A., toho asu T.N. W.L.. T.. L.. F., S. X,
C.,aotca K.. Y. I, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. V., Y. X, zastapeny JUDr. Jozefom Adamovskym,
advokatom so sidlom v Kosiciach, Zizkova 6, za uéasti Okresnej prokurattry Kosice |, v konani o zmenu
Upravy prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Sud meni rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/127/2012 z 29.10.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/51/2014 z 25.8.2014 v Casti zverenia maloletého
E. L.V, nar. XX.X.XXXX tak, ze maloletého E. I., W.. XX.X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca,
ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok.

II. Sad ur€uje vyzivné zo strany matky tak, ze tato je povinna prispievat na vyzivu maloletého E. I.,
W.. XXX XXXX vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca, po&nuc
pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. Styk matky s maloletym sa neurcuje.

IV. Ziaden z Ucastnikov konania nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 25.5.2017 domahal zmeny upravy vykonu
rodi¢ovskych prav. Navrhol, aby predmetné konanie bolo spojené s konanim vedenym na Okresnom
sude KoSice | pod sp. zn. 21P/127/2012 z dbévodu, Ze je to ucelné, nakolko tieto konania spolu suvisia
a tykaju sa tych istych ugastnikov. Ziadal, aby malolety bol zvereny do jeho starostlivosti, a aby matka
bola zaviazana platit vyzivné na maloletého vo vySke 30,- € mesacne k rukdm navrhovatela-otca.
Tento navrh otec oddvodnil tym, Zze rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp. zn. 21P/127/2012 zo
dfia 29.10.2013 bolo manzelstvo otca a matky maloletého rozvedené a malolety bol zvereny do
osobnej starostlivosti matky. Tento rozsudok vo vyrokoch o rozvode manzelstva a zvereni maloletého
do osobnej starostlivosti matky nadobudol pravoplatnost’ a bol zrueny vo vyrokoch o vyzivnom a styku
navrhovatela, teda otca s maloletym, a to uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/51/2014
z 25.8.2014. O styku otca s maloletym a o vyZivhom nebolo dodnes v uvedenom konani pravoplatne
rozhodnuté, najma z dévodu pravidelnej neu€asti matky na pojednavaniach, a z dévodu jej obStrukéného
konania. Otec je toho nazoru, Ze doSlo k zasadnej zmene pomerov na strane maloletého, ako aj
matky maloletého, ktoré su tak zavazného charakteru, ze oddvodruju zmenu rozsudku vo vyroku o
zvereni maloletého tak, aby bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Otec je presved&eny, Ze matka



nezabezpeduje riadnu vychovu maloletého a zdravy vyvoj maloletého. Uvedené mbze mat suvis s
predpokladanou dusevnou poruchou matky. Zmenu pomerov preukazuje cela séria skuto€nosti, ktoré
vySli najavo po vydani rozsudku, a ktoré preukazuju, Ze nie je v zaujme maloletého, aby sa o neho
starala matka, ktora podla nazoru otca nerozumie vyznamu sudnych rozhodnuti a zmyslu sudneho
konania. Aj trestné konanie vedené na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 3T/38/2013 voci otcovi pre trestny
¢in sexualneho zneuzivania maloletého, u€elovo iniciovala matka, ked' krivo obvinila navrhovatela, ako
formu pomsty za rozhodnutie navrhovatefa podat navrh na rozvod. Uvedené konanie bolo pravoplatne
ukoné&ené oslobodzujucim rozsudkom navrhovatela v roku 2014. Matka subeZne podavala dalSie navrhy
voci otcovi a iniciovala dalSie sudne konania. Otec je dalej toho nazoru, ze matka nezvlada vychovu
maloletého, ako aj jej rodi€ovské povinnosti nie je spdsobili sa o maloletého starat. Malolety navstevuje
za poslednych pat rokov uz Stvrtu Skolu zakladnu, ma problémy s prospechom, ma nevhodné spravanie,
pricom problém spravania a prospechu hfada matka, len v pedagdgoch, kvoli omu malolety &asto
meni Skolské zariadenia, a toto nie je v jeho zaujme. Pri osobnom stretnuti otca s pedagégmi na
Sportovom gymnaziu bolo otcovi oznamené, Ze malolety ma vazne problémy s prospechom, hrozi mu
prepadnutie, s dochadzkou na tréningy, na poobedné tréning nechodi vbbec, ako aj so spravanim.
Zaroven ma problémy so sustredenim a pozornostou, a zac¢inaju sa u neho prejavovat nervové tiky, ¢o u
pedagégov vzbudzuje vaznu obavu o jeho zdravy vyvoj. Matka s maloletym sa opakovane nedostavuju
na znalecké skumanie, ktorého vykonanim bola poverena znalkyfia PhDr. Viera Truskova v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 21P/127/2012. Nemohol tak byt preto odborne posudeny
psychicky vyvin a osobnost maloletého, ako aj osobnost matky, a jej vplyv na zdravie, vychovu a
zdravy vyvoj maloletého. Matka pre svoj nenavistny postoj k otcovi Uplne otcovi odopiera vykon jeho
rodiCovskych prav a povinnosti a snahy otca, €o i len o stretnutie so synom, ktoré vZzdy koncia vulgarnou
SMS alebo telefonatom matky. Navrhovatel ma zaujem o maloletého, miluje ho, nakolko je to jeho jediné
dieta, a chcel by mu byt vzorom a prikladom. Matka mu v v8ak v tom brani, a vulgarne ho osocuje aj
pred maloletym.

2. Matka sa k navrhu vyjadrila podanim doru€enym sudu dha 14.9.2017 a tvrdila, Ze zo skutoCnosti
uvadzanych pravnym zastupcom otca je zrejmé, Ze navrh je zjavne neddvodny, nie su splnené
podmienky, za ktorych by sud mohol konat' a rozhodnut’ (procesné podmienky) a nedostatok procesne;j
podmienky nemozno odstranit, preto matka navrhla, aby sud v zmysle § 161 ods. 2 CSP konanie
zastavil. Dalej v tomto podani uviedla, Ze pravny zastupca otca si nesplnil svoje povinnosti, ked G&astnik
je povinny pripojit k navrhu aj listinné dékazy, na ktoré sa odvolava, alebo oznacit' v navrhu listinné
dokazy, na ktoré sa odvolava, pretoze tvrdenia otca ohladom neschopnosti matky zabezpedit' riadnu
starostlivost o maloletého E. zapri€inenej jej duSevnou chorobou nepreukazal oznadenim dékazov, &i
pripojenim listinnych dékazov k navrhu. Poukazala na to, Ze na Okresnom sude KoSice | vo veci pod
sp. zn. 21P/127/2012 prebieha e&te odvolacie konanie, a preto navrh na za€atie konania v odvolacom
konani nie je mozné menit, pri€om navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti bol podany v ramci tohto
odvolacieho konania. Matka dalej uviedla, Ze otec za poslednych pat rokov prejavil zaujem o maloletého
dvakrat, aj to len preto, Ze potreboval vyhotovit spolo¢né fotografie, na ktorych by bol vyobrazeny
spolu so synom pre potreby roznych sudnych konani, a o dieta nejavi zaujem, aj napriek tomu, Ze vie
matka s dietatom byvaju. Ani raz nezazvonil pri dverach, Ze chce synovi kupit topanky, alebo jedlo, a
vysledkom jeho nenavisti vo&i synovi, ktory ho v tresthom konani oznacil podla znaleckého posudku
Mgr. Lenky Lipanovej, ako najblizsiu osobu, ktora ho zradila a sexuélne zneuzivala. Dalej uviedla, Zze
na exekutorskom urade sa vedie exeku¢né konanie proti povinnému otcovi na vymozenie dlZzného a
beZného vyZivného, nakolko otec si svoje rodi€ovské povinnosti neplnil.

3. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 6.3.2018, vyplyva, Ze dfia 21.1.2018 bola uradu dorucena
Ziadost' od MUDr. TrebiSovskej, detskej pediatricky maloletého E. o spolupracu pri zisteni aktualneho
bydliska maloletého, nakolko doporu¢ena pozvanka na oCkovanie bola vratena ako adresat neznamy,
a lekarka mala obavy o zdravotny stav maloletého. Urad vykonal zistovanie pomerov na adrese Y. X,
kde bolo zistené, Ze matka sa so synom z daného bytu odstahovala, a od 17.1.2018 byva v turistickej
ubytovni Kosmalt, €. izby 302. V €ase zistovania pomerov bola matka v ubytovni zastihnuta, uviedla, Ze
jej syn pravidelne navstevuje Skolski dochadzku, nema s nim Ziadne vychovné problémy, po dobu dvoch
rokov nebola so synom u pediatri¢ky, nakolko malolety je zdravy, a o¢kovanie pre syna odmieta. Matka
dietata po cely ¢as vedenia rozhovoru bola v odpore, reagovala velmi podrazdene. Uviedla, Ze nevidi
dovod, pre ktory by ju socialne pracovni¢ky mali obtazovat. Poukazala na to, Ze podala na niektoru
z nich aj trestné oznamenie. Jej malolety syn je s fiou v su€asnosti na ubytovni, avdak do priestorov
izby matka pracovni¢ky nevpustila. Uviedla, Ze podava staznost na Eurépsky sud, lebo cely sudny



proces bol zmanipulovany s ciefom vziat' jej dieta. Uviedla, Ze je neustale sledovand, a obava sa o svoj
Zivot. Casto ju navstevuje policia, musi im neustale podpisovat nejaké dokumenty. Uviedla, Ze nema
finanéné prostriedky a chlapcovi sa snazi zabezpedit vyzivnu stravu, s vydavkami jej pomahaju priatelia.
Matke bola poskytnutda pomoc formou socidlneho poradenstva ohladne Ziadosti o davky v hmotne;j
nuadzi, o poskytnutie ubytovania v krizovych strediskach, ¢i hfadanie si vhodného zamestnania. Matka
v3ak rezolutne odmietla vietky formy pomoci a rieSenia s tym, Ze ju nikto nezamestna, pretoze vsetci
vedia o tom, Ze zasiela podania na Eurdpsky sud. Tvrdila, Ze otec vyZivné na maloletého neuhradza.
Dalej tvrdila, Ze syn bol v $kole nespravodlivo klasifikovany, ohodnoteny na polrodnom vysvedd&eni
nedostato&nou zndmkou z predmetu slovensky jazyk, a to len z dévodu, Ze sa maloletého syna chcu na
Skole zbavit. Matka bola povzbudena k dévere vodi socialnych pracovnikov s tym, Ze ak nebude situaciu,
v ktorej sa ocitla zvladat, je moznost obratit sa na oddelenie socialno-pravnej ochrany deti, popripade
zvazit moznost obratit’ sa na odbornikov z oblasti psycholdgie so Ziadost' o pomoc pri zvladnuti situacie,
v ktorej sa uz dlhodobo nachadza.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

5. Z |ustracie v ZVJS prostrednictvom elektronického sudneho registra sud zistil, Ze matka maloletého N.
|. sa na zaklade rozhodnutia Okresného sudu KoSice-okolie sp. zn. 3Tp/43/2020 od 5.5.2020 nachadzala
v UZVJS v Kosiciach. Toho &asu sa matka nachadza v Psychiatrickej lie¢ebni NsP Sv. Barbory, Spitalska
1 v Roznave, a to na zaklade toho, Ze jej bolo uznesenim Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn.
3Nt/7/2020 z 13.7.2020 nariadené ochranné psychiatrické lie€enie Ustavnou formou. Z uvedeného
rozhodnutia tieZ vyplyva, Ze trestné stihanie obvinenej N. |. pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona bolo zastavené podla § 215 ods. 1 pism. e/
trestného poriadku, nakolko obvinena bola v ase €inu pre nepri¢etnost trestne zodpovedna (pozn. sudu
ide zjavne o chybu v pisani, ked v uzneseni malo byt spravne uvedené, Ze obvinena nebola v ¢ase €inu
pre nepri¢etnost trestne zodpovedna).

6. Rozsudkom Okresného sudu Kosice | sp. zn. 21P/127/2012 zo dfia 29.10.2013 bolo manzelstvo otca
a matky maloletého E. rozvedené a malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky. Tento rozsudok
vo vyrokoch o rozvode manzelstva a zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky nadobudol
pravoplatnost a bol zruseny vo vyrokoch o vyzivhom a styku navrhovatela, teda otca s maloletym, a to
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8CoP/51/2014 z 25.8.2014. O styku otca s maloletym
a o vyzivnhom nebolo dodnes v uvedenom konani pravoplatne rozhodnuté. V uvedenom konani bol
vypracovany aj Znalecky posudok znalkyrfiou PhDr. Vierou Truskovou, PhD., znalkyfou pre odbor
psycholdgia, odvetvie klinicka psycholdgia deti, dospelych a sexuality €. 6/2017. Z tohto znaleckého
posudku sud zistil, Ze otec maloletého toho ¢asu nema Ziadne psychické ani zdravotné problémy, pricom
u matky znalkyrna doporucila komplexné psychologické a psychiatrické vySetrenie. Znalkyna uviedla, Ze
styk s matkou je pre maloletého vyrazne nevhodny, a to pre jeho buduci zdravy, psychicky a fyzicky
vyvin, a je nutné tento patalogicky fixacny zvazok matka-syn rekonstruovat' v neutralnom prostredi, kde
malolety bude mat’ moznost’ ziskat' racionalny pohlad na svojho otca, kde bude v kontakte aj so SirSou
rodinou, a ziska aj novy socialny rozmer v referenénych skupinach. Matka u dietata vytvara obraz o
nebezpeclenstve ich okolia pre neho, zamerne ho zneistuje a zastrasuje, zivi v fiom dojem absolutne;j
ochrannej a hyperprotektivnej vazby na fiu, ako na matku. Malolety odmieta otca, nema o otca zaujem,
po obdobi, kedy sa zacalo celé rozvodové konanie komplikovat, tak mal otec znemoznovany pristup
k synovi matkou, mal s nim malo kontaktu, a prepieralo sa jeho podozrenie s CSA, a v maloletom
sa zivila predstava o otcovi, ktory ich chce znicit, a neposiela im peniaze, preto ich maju nedostatok
a nemdzu si dovolit to, o iné deti, preto nemaju ani vlastny dom a byvanie. Matka brani otca pred
,zlym otcom®. Znalkyfha odporudila, Ze je ddOleZité, aby mal malolety mozZnost aktivheho kontaktu s
otcom, so SirSou rodinou zo strany matky, ako aj otca. Kontakt s matkou navrhla obmedzit na minimalnu
mieru, komunikaciu s fiou realizovat iba za pritomnosti tretej osoby - psycholéga, socialneho pracovnika,
pedagdga, a pockat, kym sa situacia o maloletého za&ne racionalizovat. Pri¢om tento krok je dblezity
pre maloletého, najma pre jeho buduci zdravy, psychicky a fyzicky vyvin.

7. Na zéklade tohto znaleckého posudku a na navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny, Krajsky sud
v KoSiciach uznesenim sp. zn. 7CoP/71/2017 zo diia 25.9.2017 zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
sp. zn. 11P/106/2017 z 25.7.2017 tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie, ktorym doCasne umiestnil
maloletého E. I., W.. XX. X.XXXX do doasnej starostlivosti V. L. H. L. L. U. V., na ul. Q. C.. XX.



8. Toto rozhodnutie v3ak nebolo v praxi zrealizované z dévodu réznych, najma procesnych obstrukcii
zo strany matky maloletého, a to aj napriek vykonovému konaniu, ktoré bolo vedené na tunajSom sude
pod sp. zn. 18Em/2/2017.

9. Matka podala 27.9.2017 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala, aby sud
docasne zakazal styk otca s maloletym dietatom, a pozbavil otca jeho rodiCovskych prav vzhfadom k
ich zneuzivaniu s nasledkami bezprostredného ohrozenia na psychickom a fyzickom zdravi dietata, aj
zanedbdvanim povinnej vyZivy do€asne pozbavil. Tento navrh bol uznesenim Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 11P/106/2017 zo dfia 31.10.2017 zamietnuty. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn.
8CoP/241/2018 zo dfia 26.10.2018 toto uznesenie potvrdil. Voéi tomuto rozhodnutiu podala matka
dovolanie, avSak dovolaci sud uznesenim sp. zn. 1Cdo/215/2019 zo dna 16.12.2019 dovolanie odmietol.

10. Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 3T/38/2013 z 28.5.2014 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7To/114/2014 z 20.11.2014, rozhodol tak, ze obzalovaného K.. Y. I,
nar. XX.XX.XXXX, oslobodil spod obzZaloby pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo€in sexualneho
zneuzivania podfa § 201 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 pism. c)
Trestného zakona a § 127 ods. 5 Trestného zakona.

11. Otec v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/106/2017 o nariadenie Ustavnej
starostlivosti podal dfia 13.5.2020 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal
zverenia maloletého E. do jeho osobnej starostlivosti, a to do pravoplatného skonéenia konania
vedeného na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 21P/76/2017, a zaroven Ziadal, aby matka bola
zaviazana prispievat na vyzivu maloletého sumou 30,- € mesacne. Otec v tomto navrhu uviedol, Ze
je toho nazoru, Ze pominuli dévody na umiestnenie maloletého do docasnej starostlivosti Krizového
strediska Dorka, ktoré existovali v €ase vydania uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
7CoP/171/2017, nakolko malolety nie je odo dha 5.5.2020 v starostlivosti matky, pretoZe ta bola
vazobne stihand s tym, Ze uz je umiestnena v Psychiatrickej lie€ebni v Rozhave. NemdZe sa teda
starat o maloletého. Malolety sa pred otcom vyjadril, Ze si nevie predstavit, Ze by sa mal vratit' k
matke a doterajSiemu spbsobu Zivota. Ten spodival v astom meneni byvania v podnajmoch (naposledy
Stés), ako aj $kolskych zariadeni - malolety navstevuje za poslednych 8 rokov uz piatu $kolu (po
ZS Laca Novomeského, ZS TrebiSovska, ZS Bernolakova, Sportové gymnazium Moldavska, ZS
Semsa). Matka podavala na vyuéujlcich staznosti kvdli ziému prospechu a nasledne menila $kolské
zariadenia, ¢im marila maloletému vytvorenie si stabilného okruhu kamaratov. Matka tiez zabrafiovala
maloletému navstevovat Skolu. Malolety je Ziakom 6smeho ro¢nika zakladnej Skoly, a v Skolskom roku
2018/2019 prepadol. Rovnako tak, sa malolety vyjadril, Ze €astokrat bol v domacnosti matky problém so
zabezpecenim jedla z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov (matka ma k dnednému driu dlh na
zdravotnom poisteni vo vySke 3.122,49 €). Malolety mal v umysle od matky odist a vyhladat otca, avSak
nemal na to prostriedky (nedisponoval ani len najmen$ou hotovostou), a musel by ist zo Stésu pe$o.
Matka maloletému nedala preukaz na bezplatné cestovanie, a nevybavila mu ani ob¢iansky preukaz.
Otec po zisteni, Ze malolety nema okrem pyZama takmer Ziadne osobné veci, vzal maloletého do
obchodu a nakupili spolu potrebné oSatenie. Otec zabezpedil maloletému aj postel s prisluSenstvom, a
dalSie potreby. Malolety sa do€asne nachadzal u jeho starej matky z matkinej strany na drese: Y. XX U.
V., ale malolety si Zela byvat u otca, resp. byt v jeho starostlivosti, a k matke sa vratit nechce. Dévody
na umiestnenie maloletého do do¢asnej starostlivosti Krizového strediska DORKA, ktoré existovali v
Case vydania uznesenia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/171/2017, t. j. potreba obmedzenia
kontaktu maloletého s matkou na minimalnu mieru a postupné ziskanie aktivneho kontaktu s otcom,
prechodne v neutralnom prostredi Dorka, uz pominuli, kedZze uvedené (obnovenie vztahu maloletého
s otcom) fakticky nastalo, a preto je vhodné a Ziaduce, aby mohol malolety Zit s otcom ako svojim
najbliz§im pribuznym. Otec poukazal na to, Ze uz zo znaleckého posudku &. 6/2017 (PhDr. Viera
Truskova, PhD.) vyhotovenom v konani 21P/127/2012 vyplyva, Ze otec ma vytvorené (aj geneticky aj
vychovou a spésobom Zivota) optimalne podmienky k vychove maloletého, a je zdravotne-psychicky
spoOsobily. Styk s matkou je pre maloletého vyrazne nevhodny, matka maloletému prezentuje otca ako
Zlo, a nepriatela a toho, ¢o im ubliZuje. Malolety vykazuje prvky manipulativnheho spravania sa k nemu
zo strany matky, a moze ist’ aj o formu psychického nasilia na dietati. Matka vytvara u maloletého obraz
0 nebezpedlenstve okolia pre neho, zamerne ho zneistuje a zastrasSuje, a Zivi v iom dojem absolutnej
a hyperprotektivnej vazby na fiu, ako matku. Na zaklade uvedeného bol otec toho nazoru, Ze matka
nezabezpeclovala a v sucasnosti (s ohfadom na vazobné stihanie, €i psychiatrické lieCenie) ani neméze
zabezpecovat riadnu vychovu maloletého, stabilitu domaceho prostredia, a jeho zdravy vyvoj. Zaroveni



hrozi bezprostredné riziko, Ze sa malolety opat’ dostane do starostlivosti matky a jej zjavne negativne
pbésobenie na maloletého bude pokracovat, resp. hrozi az fyzicky konflikt medzi matkou a maloletym,
pripadne horsie nasledky, ak by doSlo k prepusteniu matky maloletého z vazby. Otec tiez argumentoval
tym, Ze matka s ohladom na jej bezddévodne nenavistny postoj k otcovi doteraz Uplne otcovi odopierala
vykon jeho rodi€ovskych prav a podavala voc€i otcovi mnoZstvo vymyslenych trestnych oznameni, ¢im mu
znaéne zneprijemnovala Zivot a zamestnavala policiu, NAKA a snazila sa o presmerovanie pozornosti
od jej konania na iné osoby. Len za posledné 2 roky vie otec o nasledovnych neldspesnych oznameniach:
pre neplatenie vyzivného OR PZ v Kosiciach, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-440/1-VYS-KE-2019,
kde otec preukazal riadne platenie vyzivného; dalSie trestné oznamenia boli rieSené Prezidiom PZ
NAKA Vychod, prevazne vo veciach jej fyzicke;j likvidacie: CVS: PPZ-31/NKA-VY2-2020, CVS: PPZ-312/
NKA- VY2-2019, CVS:PPZ-875/NKA-PZ-VY-2019, CVS:PPZ-757/NKA-PZ-VY-2019, CVS: PPZ-NKA-
OV-21/2020-PZ. Otec bol preto toho nazoru, Ze doslo k tak zasadnej a zdvaznej zmene okolnosti, Ze
to dostatoCne odévodiiuje vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety zvereny do jeho
osobnej starostlivosti. Otec ma uprimny zaujem o maloletého (je to jeho jediné dieta), a ma vSetky
podmienky, vratane materialnych, na vychovu maloletého a na usmernenie jeho Zivota do normalnych
kofaji - o €o bol v poslednych rokoch ochudobneny.

12. Sud na zaklade tohto navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny, KoSice obratom o zaslanie spravy o Setreni pomerov v rodine. Kolizny
opatrovnik sudu dorudil dfia 20.5.2020 Spravu o Setreni pomerov, z ktorej sud zistil nasledovné:

13. Nakofko zo strany matky nedos$lo k dobrovolnému plneniu vyroku Uznesenia Krajského sudu KoSice,
sp zn. 7CoP/171/2017, vykonatelného dna 25.09.2017 s vyznadim pravoplatnosti dfia 04.10.2017, z
dovodu potreby ochrany najlepSich zaujmov maloletého E. I., jeho zdravého psychického a fyzického
vyvinu, ktoré su zo strany jeho matky vazne ohrozené, urad opakovane Ziadal Okresny sud KoSice |
realizaciu vykonu rozhodnutia sidu vo veci vynatia maloletého dietata zo starostlivosti jeho matky a
jeho umiestnenie do Krizového strediska Dorka. Konanie o vykon rozhodnutia sudu bolo vedené na
Okresnom sude KosSice |, pod sp. zn. 18 Em/2/2017. Matke sa svojim obStrukénym konanim dlhodobo
darilo udrziavat nezZiaduci stav, kedy svojim konanim a spOsobom Zivota nepriaznivo pdsobila na
maloletého, &im sa zvy3ovalo riziko moznosti vzniku trvalych nasledkov na psychickom a fyzickom vyvine
maloletého dietata. O tychto skuto&nostiach boli zo strany tunajSieho uradu ku konaniu sp . zn. 18
Em/2/2017 zaslané Okresnému sudu KoSice | spravy zo dna 19.02.2020 a 25.11.2019.

14. Dfia 05.05.2020 o 8,45 hod. urad telefonicky kontaktovalo OO PZ KoSice okolie, mjr. JUDr. Pavlova
s informéciou o tom, Ze v ramci vySetrovania v trestnej veci ( ohrozovanie mravnej vychovy), ktoré sa
tyka matky maloletého T.. N. I., ktora sa toho asu zdrziava s maloletym E. na adrese S. XXX, budu dia
05.05.2020 realizované ukony suvisiace s predvedenim matky dietata na vysluch a bude dany navrh
na jej vazobné stihanie.

15. Nakofko v byte sa s matkou nachadzal aj jej neplnolety syn E. |., bolo potrebné riesit vzhfadom na
postup policie aktualnu situaciu maloletého E.. Pre dalSiu koordinaciu postupu bol operativne dohodnuty
postup vo veci zabezpec€enia nevyhnutnej ochrany maloletého, t.j. pri ukone zo strany OO PZ Jasov, t.;.
navsteve doméacnosti v byte na adrese S. XXX, kde by sa mal malolety E. |. nachadzat, bude pritomna aj
socidlna pracovnitka. Socialne zistovanie realizované 5.5.2020 za pritomnosti sluzbukonajucej hliadky
OO0 PZ KoSice Jasov preukézalo, Ze v uvedenej domacnosti sa nachadza malolety E. I., ktory verbalne
vyjadril suhlas k vedeniu rozhovoru, ktory prebiehal pred dverami bytu. Malolety E. sa v osobnom
rozhovore uviedol, Ze on také nieCo uz oCakaval davnejSie. Sam si vybral, Ze by chcel ist nateraz k
babke. Malolety v poludfiajSich hodinach dria 05.05.2020 bol odovzdany do starostlivosti jeho starej
matke, pani S.X. Y., bytom Y. C..XX, v V., matke jeho matky, ktora vyjadrila ochotu postarat sa o vnuka.

16. Dria 05.05.2020 urad telefonicky kontaktoval otca maloletého, pana K.. Y. I, nar. XX.XX.XXXX,
ktory bol informovany o vykonanych opatrenia zo strany Uradu vo vztahu k synovi E., ktoré vyplyvali
z vykonanych ukonov organov &innych v trestnom konani v suvislosti s osobou matky, a bolo mu
oznamené, Zze malolety sa nachadza u babky. Otec vyjadril snahu, Ze sa chce o maloletého postarat' a
Ze sa na dalSom postupe pokusi dohodnut so starou matkou, u ktorej malolety sa v tom &ase nachadzal.
Otec v désledku hostilného spravania sa matky k jeho osobe maloletého diho nevidel a nebol s nim v
Ziadnom kontakte, pretoze mu v tom matka branila.



17. Dha 06.05.2020 urad realizoval sociélne zistovanie v mieste bydliska starej matky, na adrese Y. C..
XX, V. a viedol rozhovor s mal. E.. Malolety E. sa vyjadril tak, Ze mu je u babky dobre, Ze sa teSi na
najblizSiu rodinu, ktord uz dlho nevidel. Vyjadril sa v tom zmysle, Ze on ma babku rad a suhlasil by s tym,
aby bol u nej, no on by sa rad stretol aj so svojim otcom a porozpraval sa s nim, €o nebolo vibec mozné
pocas toho kym bol s mamou. Ak by otec mal zaujem, rad by byval s otcom. Vyjadril sa, Ze mal zaujem
chodit do Skoly, ale matka mu to neumozriovala. Uviedol, Ze sam si v8imol, eSte ked s matkou byvali
v Semsi, Ze s fiou nie je nieco v poriadku (psychicky). Malolety ma vedomost o tom, Ze matka pisala
vela staznosti, nevychadzala dobre s nikym a nebolo mu prijemné, Ze mama ma s kazdym konfliktné
vztahy. Malolety E. velmi pozitivne vnimal najma to, Ze nemusel ist do Krizového strediska Dorka, ale
Ze bol odneseny k babke. Od 7.5.2020 malolety travil &as s otcom, boli na spoloénom vikende na chate
na Sirave. S maloletym sa zbliZili, podla nazoru otca, pobyt syna u neho prebiehal velmi dobre.

18. Urad nasledne 14.5.2020 realizoval sociélne zistovanie v mieste bydliska otca na adrese R. C..X,
V.. V domacnosti bol zastihnuty otec, malolety E. a pritomna v domacnosti bola aj stard matka, pani
Y. S.. Jedna sa o trojizbovy byt v novostavbe bytového komplexu C. V., V.. Domacnost je kompletne
vybavena nabytkom a vecami dennej potreby, kuchynska linka vybavena zabudovanymi spotrebié¢mi,
hygienicka uroveri domacnosti vykazuje vefmi dobru uroven. Malolety E. ma k dispozicii samostatnu
izbu, ktord mu otec t. €. zariaduje podla jeho predstav. V miestnosti sa nachadzala nova postel, vstavana
Satnikova skrina, pracovna doska, nad fou v stene zabudované police. MoZno kon$tatovat, Ze sa jedna
o idedlny prototyp izby vhodnej pre adolescenta vo veku maloletého E.. Otec pracuje v spolo€nosti UNIX
spol. s.r.o. na pozicii managera pobocky. Jeho Cisty mesacny prijem sa pohybuje na urovni cca 1150,-
Eur. Malolety poCas tohto Setrenia uviedol, Ze on uz vSetko délezité povedal socialnej pracovnicke v
prechadzajucich rozhovoroch, praje si byt do budicna zvereny otcovi a je rad, Ze mbze travit €as aj so
starou matkou, kedZe s otcom si pri starostlivosti o maloletého navzajom pomahaju. V pripade, Ze sa
E. podari urobit rozdielové skusky za 8. roénik, ktoré by mohol absolvovat v ZS Mala Ida, otec planuje
prihlasit ho v dalsom $kolskom roku 2020/2021 do 9. roénika v ZS Masarykova, ktora sa nachadza
najblizSie k miestu jeho bydliska.

19. Vzhladom na vy$Sie uvedené skuto&nosti v konani nariadeni Ustavnej starostlivosti, Urad prace
socidlnych veci a rodiny KoSice, odporucil zmenit' vyrok Krajského sudu KoSice, ¢.k. 7CoP/171/2017
zo dna 25.09.2017, pravoplatného diha 04.10.2017, ktorym Krajsky sud zmenil uznesenie sudu prvej
inStancie a nariadil umiestnit maloleté dieta do do€asnej starostlivosti Krizového strediska Dorka, Q.
C.. XX, V. a zverit maloletého E. ., nar. XX.XX.XXXX v riadnom konani do osobnej starostlivosti
jeho otca - Y. I, nar. XX XX.XXXX, styk maloletého s jeho matkou odporuil neupravovat, vySku
vyzivného odporucil urcit na zaklade zohladnenia opravnenych potrieb maloletého na strane jednej a
majetkovych ako aj zarobkovych mozZnosti matky na strane druhej. Kolizny opatrovnik mal za to, Ze
takéto rozhodnutie je v sulade s najlepSim zaujmom maloletého s poukazom na preferovani moznost
zotrvania dietata v prirodzenom rodinnom prostredi so zachovanim jeho rodinnych vazieb a to aj napriek
tomu, Ze vztah maloletého k jeho otcovi bol dlhodobo zo strany matky, poznaeny obmedzovanim
ich vzajomného kontaktu, rovnako bola zo strany matky spochybfiovana jeho rodiCovska rola otca,
a to réznymi negativnymi tvrdeniami matky, &i podavanymi trestnymi ozndmeniami na jeho osobu.
Rovnako je v kontexte nariadenia neodkladného opatrenia o umiestneni maloletého do starostlivosti
Krizového strediska Dorka potrebné vziat do Gvahy, Ze takéto rieSenie bolo v danom konkrétnom Case
iba doCasnym rieSenim s perspektivou moznosti obnovenia vztahovych vazieb medzi synom a otcom
smerom do buducna, rovnako tunajSiemu uUradu nebolo umoznené zo strany matky viest rozhovor s
dietatom bez jej pritomnosti. Aktualna situacia dietata umoznila koliznemu opatrovnikovi zohladnit’ v ¢o
najsirSom rozsahu jeho nazor v otdzke jeho zverenia do buducna, €o je kfuCoveé pre daldie odporu€ania
kolizneho opatrovnika v tomto konani, nakolko je potrebné povazovat rozumovu vyspelost maloletého
vzhladom k jeho veku a schopnosti vyjadrit svoj nazor v otazkach, ktoré sa ho tykaju za relevantné
stanovisko.

20. Z predchadzajucich sprav kolizneho opatrovnika z 25.11.2019 a 19.2.2020 vyplyva, Ze matka
s maloletym naposledy byvala v obci Stés od januara 2020, predtym v obci Sems$a, kde matku
oznadili za problémovu osobu. Matka nereSpektovala kolizneho opatrovnika, odmietala spolupracovat
a neumoznila mu osobny pohovor s maloletym. Pokial ide o maloletého Urad na zaklade preverenych
skuto€nosti konStatoval, Ze je viac ako pravdepodobné, Ze malolety nenavstevuje Ziadnu zakladnu Skolu
a t. &. nema ani pediatra. Matka maloletého sa so svojou matkou dlhodobo nestyka, stara matka dlho
nebola ani s maloletym v dosledku toho, Ze rodinné vazby boli v minulosti vazne narusené.



21. Na zaklade tychto skutocnosti zistenych po podani navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 11P/106/2017 sud dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze v danom &ase bolo v najlepSom zaujme maloletého Alexa neodkladne zasiahnut do upravy
pomerov, a preto uznesenim zo dfia 25.5.2020 sp. zn. 11P/106/2017 rozhodol tak, ze zrusil uznesenie
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 11P/106/2017 zo dfia 25.7.2017 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 7CoP/171/2017 zo dna 25.9.2017. Maloletého E. I., nar. XX.X.XXXX, zveril
do osobnej starostlivosti otca, a to do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom
sude Kosice | pod sp. zn. 21P/76/2017. Matke ulozZil povinnost' prispievat na vyZivu maloletého E. I.,
nar. XX.X.XXXX vo vy8ke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona, k rukam otca, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred pocnuc
pravoplatnostou tohto uznesenia. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 11.7.2020.

22. Predmetné konanie, sp. zn. 21P/76/2017, bolo uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn.
21P/76/2017 zo diia 5.4.2019 preruSené az do pravoplatného skondéenia konania o zapretie otcovstva
na zaklade navrhu matky vedenom na Okresnom sude KoSice | sp. zn. 21Pc/41/2018. Uznesenim zo
dria 18.8.2020 sp. zn. 21P/76/2017 sud rozhodol, Ze pokraguje v prerusenom konani, nakolko konanie
vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 21Pc/41/2018 bolo pravoplatne skonené, a to tak, Ze podanie
navrhovatelky doru¢ené sudu diia 9.7.2018 oznacené ako ,Upovedomenie” bolo odmietnuté.

23. Sud vo veci nariadil pojednavanie na deri 19.11.2020, na ktoré sa dostavil otec, kolizny opatrovnik,
okresny prokurator, a nedostavila sa matka, ktora je toho ¢asu umiestnena v Psychiatrickej lieCebni v
RoZhave, ktorej bolo predvolanie riadne doru¢ené. Svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinila,
ani nepoziadala, aby sud pojednavanie odrocil. Sud preto pojednaval aj v jej nepritomnosti podla § 180
CSP a §31 CMP.

24. Z vypovede otca na pojednavani 19.11.2020 sud zistil, Ze so svojim synom Alexom sa pred
nariadenim neodkladného opatrenia otec videl naposledy vo februari 2015. Od uvedeného ¢asu nemal
o maloletom Ziadnu vedomost, pretoZe matka maloletého pred otcom skryvala. Malolety zmenil asi 6x
z&kladnu 8kolu. Matka menila velakrat adresy, nevedel, kde sa zdrZiava. Nemal o maloletom Ziadne
informacie, a bol osloveny zo strany Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Ze aka je situacia, Ze matka
je zadrzana, nakolko bolo voc€i nej zacaté trestné stihanie, a je potrebné, aby sa ujal maloletého. Nemal
s tym Ziaden problém, a za sucinnosti kolizneho opatrovnika a za spoluprace so starou matkou zo
strany matky sa spolo¢ne na zaklade neodkladného opatrenia, ktorym mu bol malolety zvereny do
osobnej starostlivosti, zaCal starat o maloletého. Po tolkych rokoch si postupne zacali s maloletym
opatovne k sebe nachadzat cestu a budovat vzajomny vztah. Spociatku bol malolety skor u svojej starej
matky, starali sa ofiho striedavo, raz bol u nej, potom bol u otca. Otec maloletému musel zabezpedit
vSetky potrebné zakladné veci, nakolko malolety priSiel k nemu iba s jednym malym batézkom, kde
nemal v podstate ni¢. Bolo mu potrebné zakupit mesaénik, zabezpecit zubara, pediatra, zakupit osobné
veci, obleCenie. Otec mu zariadil aj detsku izbu. V priebehu leta 2020 sa maloletému podarilo urobit
13 rozdielovych skusok. TakZze mohol ukongil 8. ro¢nik, a od 1.9.2020 nastupil na Zakladnu Skolu
Masarykova v KoSiciach, kde momentalne je Ziakom 9. ro¢nika. Zaradil sa tam velmi dobre, ma tam uz
aj velmi sludné vysledky, ¢o sa tyka prospechu, ma tam aj novych kamaratov. Stretava sa aj so starymi
kamaratmi, obnovil vazby aj s ostatnymi, s ktorymi sa stretéval predtym. Pokial ide o Studijné vysledky,
tieto su vefmi uspokojivé, priam az vyborné. Momentalne prebieha jeho vyuka diStanénou formou
vzhladom na pandémiu Covid-19, av8ak zvlada to dobre. Otec uviedol, Ze v &ase pojednavania je uz
malolety mesiac vyluéne v jeho starostlivosti. Uviedol, Ze vidi vemi dobry progres v ich vztahu, spoCiatku
to bolo zamerané skér na materialne zabezpedenie. Toho &asu sa ich vztah prehibil, komunikuju spolu o
veciach, malolety sa mu zdbveruje. Pokial ide o matku, s touto malolety sa stretaval tym sp6sobom, Ze ju
navstevoval v psychiatrickej lie€ebni za sudinnosti starej matky. Pred otcom vSak o matke nekomunikuje,
malolety sa k tomu odmieta vyjadrovat. Otec uviedol, Ze momentalne je nezamestnany, pracoval v
spolo&nosti Unix s.r.o. do 4.9.2020, v dosledku dopadu pandémie na obchodny trh spolo¢nost, ktora ma
centralu v Budapesti, z piatich pobociek na Slovensku zachovala funkénu iba poboc¢ku v KoSiciach, avSak
v dbsledku dalSich vzajomnych personalnych zmien v pobocke doslo k tomu, Ze uz nebol vyhovujucim
zamestnancom pre nové vedenie, a preto od 5.9.2020 je nezamestnany. Prijem otca v spolo¢nosti Unix
Auto s.r.o. bol v obdobi oktéber 2019 az september 2020 vo vy3ke v priemere cca 1.300,- € netto. Otec
je t.€. evidovany na urade prace, socialnych veci a rodiny v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Jeho
prijmom je momentalne davka v nezamestnanosti vo vySke 50% z denného vymeriavacieho zakladu



59,7536 € od 5.9.2020 na obdobie Siestich mesiacov, €o vychadza okolo 30,- € denne. Otec je vyucenym
strojnym inzinierom. Momentalne si hfada zamestnanie. Matka mu neprispieva ziadnym vyzZivnym
odkedy bol malolety zvereny do jeho osobnej starostlivosti. Vydavky otca v su€asnosti su nasledovné:
za stravu otec vynalozi 300 € mesacne, byvanie 160,- € mesacne, Zivotné poistenie 28,- € mesacne,
telekomunikacné sluzby a internet 60,- € mesacne, obleCenie a obuv 100,- € mesaéne, permanentka
fithes 27,- € mesacne, hygiena a drogéria 30,- € mesacne, vydavky na auto 60,- € mesacne, splatky
spotrebného uveru (do 10/2024) 140,- € mesacne|, dan z nehnutelnosti a odpady 10,- €, vydavky na
maloletého spocivali vo viacerych jednorazovych investiciach, ako to uz bolo vyssie uvedené, a to za
zariadenie detskej izby 1.600,- €, oble€enie 500,- €, obuv 300,- €, poplatky u zubara za vyhotovenie
strojCeka 200,- €, notebook 500,- €, mobilny telefén 200,- €, na zaciatku septembra 2020 v suvislosti so
zaciatkom Skolského roka opatovne oble€enie a obuv v sume 200,- €, Skolské poplatky a pomébcky spolu
70,- €, telesna vychova 50,- €, a opakované vydavky mesacnik vo vyske 10,- €, vreckoveé 40,- € mesacne,
pausal na mobilné a telekomunikacné sluzby 25,- € mesacne, strava vo vySke 100,- € mesacne. Otec
uviedol, Ze okrem beznych vydavkov, ktoré ma na maloletého a uvedenych zakladnych veci, ktoré musel
zabezpetit, vynaklada dalSie vydavky aj na zubny strojCek, nakofko tento bude malolety nosit dlhodobo
a to vo vyske 20,- € mesacne.

25. Otec uviedol, Ze vzhladom na situaciu, ktora nastala, Ze matka bola najprv od 5.5.2020 vo vazbe,
a toho €asu je umiestnena v Psychiatrickej lieCebni v RozZfave, kde nie je zrejmé, dokedy sa tam
bude nachadzat, jednoznacne je v najlepSom zdujme maloletého, aby bol zvereny do jeho osobne;j
starostlivosti, a teda jeho navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti, ktory sudu dorudil este 25.5.2017,
je o to naliehavejsi a opodstatnenejsi, ako bol este v €ase podania navrhu.

26. Matka maloletého, ktora je toho €asu umiestnena v Psychiatrickej lieCebni v RozZnhave, nepobera
Ziaden prijem. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, Ze tam nie je matka evidovana, nepobera Ziadne
nemocenskeé, ani Urazové poistenie, ani poistenie v nezamestnanosti. Pobera iba pridavky na maloleté
dieta vo vyske 24,95 € mesacne. Matka nie je evidovanda v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Sud
zistil, Ze matka ukongila svoje Zivnostenské podnikanie vo vSetkych predmetoch podnikania uvedenych
na dokladoch o zivnostenskom opravneni, a to ku driu 19.8.2020.

27. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze od predchadzajiceho Setrenia pomerov, ktoré bolo
vykonané v Case, kedy sud rozhodoval o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym zveril maloletého
nasledne do osobnej starostlivosti otca, neboli Setrené pomery v rodine, a teda zotrvavaju na sprave
o Setreni pomerov zo dfia 18.5.2020. Napriek tomu, Ze k Setreniu pomerov odvtedy nedoslo, kolizny
opatrovnik ma vedomost o tom, Ze prebiehala od dia zverenia maloletého do otcovej starostlivosti
spolupraca otca, starej matky, maloletého s Centrom pre deti a rodiny KoSice - Uralska, a to v ramci
vykonavania odbornej metddy prace na prispésobenie sa novej situacii podla § 11 ods. 3 pism. b), bod 1.
vydané odporu€anim Orgdnu socialno-pravnej ochrane deti a socialnej kurately diia 12.5.2020, z ktorej
je vypracovana aj zavere¢na sprava zo dina 18.11.2020, ktoru kolizna opatrovni¢ka sudu na pojednavani
predlozila.

28. Z tejto spravy sud zistil, Ze spolupraca s rodinou prebiehala najma formou individualnych
psychologickych konzultacii s maloletym, taktieZ s otcom, a so starou matkou. Od zaciatku spoluprace
(teda po nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym bol zvereny malolety otcovi) malolety E. byval
najma v domacnosti starej matky. Kontakt s otcom bol realizovany sporadicky. V rdmci individualnych
konzultacii s maloletym preberali moznosti zlepSenia vztahu s otcom, a snazili sa ho motivovat k aktivne;j
komunikécii s otcom. Malolety mal dohodu, Ze sa k otcovi prestahuje 1.9.2020. Tato dohoda spociatku
nebola zo strany maloletého dodrzana, o oddvodiioval tym, Ze sa na to neciti a chcel to odloZit na
dobu neurditu. Malolety po€as stretnuti spolupracoval a otvorene komunikoval. Spociatku mal rézne
vyhrady voci otcovym k postojom a reakciam, na rozdiel od toho, ako sa citil v domacnosti u starej matky.
Malolety sa stretdval aj s matkou, ktort navstevoval spolu s jej udajnym partnerom Tomasom, s ktorym
ma dobry vztah. Reakcie maloletého na matku boli neutralne, az negativneho charakteru. Chcel by, aby
si uvedomovala, ¢o mu vSetko v Zivote spdsobila. Nasledne centrum zrealizovalo aj spolo€né stretnutie
maloletého, na ktorom si dohodli podmienky fungovania v spolo¢nej domacnosti. Malolety postupne
zacal travit viac dni u otca, pric¢om E. stanovené dni u otca, ten neuvadzal Ziadne problémy, spolo¢ne
fungovali podla dohody, a podla slov otca bez vyraznejSich problémov. Skvalitnil sa ich spolo¢ne traveny
Cas, a navzajom si reSpektuju svoje stanovené pravidla. Vzhladom na pandémiu, nasledne prebiehal
uz kontakt s otcom i telefonicky. V poslednom telefonickom rozhovore z konca oktébra 2020 im otec



poskytol informaciu o tom, Ze je velmi rad, Ze toho ¢asu malolety E. prespava u neho v domacnosti,
a maju tak moznost upevnit’ si ich vztah, pricom otec vo¢i udrziavaniu ich vztahu s babkou nema nig¢.
Podporuje vztah E. aj s kamaratmi. K hadke medzi nimi nedochadza. Snazi sa maloletého pochopit a
prihliada aj na jeho vek. Dra 30.10.2020 uplynulo obdobie, na ktoré bola uzatvorena dohoda medzi
CDR KoSice a panom |. a metéda splnila svoj poZadovany ucel, pretoZe sa podarilo rozbehnut kontakt
otca s maloletym, ako aj Ciastocne nastavit’ pravidla fungovania v spolo¢nej domacnosti. Psychologicka
pomoc a podpora maloletému E. zamerana na porozumenie vlastného prezivania, ako aj podporu pri
daldom budovani vzajomného vztahu medzi otcom a synom bude dalej prebiehat.

29. Podla § 26 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. , ak sa zmenia pomery, sud mbzZe aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

30. Podfa § 36 ods. 1 zakona €. 36/ 2005 Z. z. o rodine, rodicia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu,
sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodic¢ov
zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to
vyZaduju pomery v rodine, sud mOze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, §
25 a 26 sa pouZiju primerane.

31. Podfa ust. § 24 ods. 1,3,4,5 citovaného zdkona v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manZzelstvo rodi€ov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vySke vyZivného. Rozhodnutie
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti mozno nahradit dohodou rodi¢ov. Dohoda musi byt
schvalena sudom, inak je nevykonatelna. Sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho
citové vazby a vyvinové potreby a stabilitu budiceho vychovného prostredia. Sud pri rozhodovani o
zvereni maloletého dietata do osobnej starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované
pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému
nebude maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom
dietati. Rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na
pravidelné informovanie sa o maloletom dietati domahat’ na sude.

32. Podla ust. § 62 ods. 1,2,3,4 a 5 zdkona &. 36/ 2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti
rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.
Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi€¢ bez ohfadu na svoje
schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podfa osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost' rodiCov o domacnost. VyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

33. Podla ust. § 75 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo
v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

34. Podla ust. § 25 ods. 1,2 citovaného zékona rodi¢ia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodiia nedohodnu o Uprave styku



s maloletym dietatom podfa odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o
rozvode.

35. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, ze navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému E. je v celom rozsahu
dovodny. Z vySSie uvedenych skutoénosti mal sud za preukazané, Ze je v zaujme maloletého E., aby
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Malolety E. bol uz na zaklade navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 11P/106/2017 zo dfia 25.5.2020
zvereny do osobnej starostlivosti otca, a to na zdklade tych skuto€nosti, Ze matka maloletého bola od
5.5.2020 vo vazbe a neskér v psychiatrickej lie€ebni a bolo nevyhnutne potrebné zabezpedit’ starostlivost
o maloletého E.. Do 5.5.2020 zabezpecovala starostlivost o maloletého matka, aj napriek tomu, Ze
malolety mal byt na zdklade uznesenia OS KE | sp. zn. 11P/106/2017 z 25.7.2017 do Krizového
zariadenia DORKA, kde ho vS8ak matka neodovzdala. Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, od
nariadenia tohto neodkladného opatrenia z 25.5.2020, sa o maloletého striedavo starala stara matka zo
strany matky, a taktiez otec, ktory maloletému zabezpedil vietky potrebné osobné veci, kedze malolety
k nemu priSiel bez oble€enia, ¢&i inych potrieb. Otec maloletému zakupil oble€enie, obuv, notebook,
zabezpec€il mu aj lekarsku starostlivost, a zariadil mu kompletne detsku izbu, na ¢o vynalozil nemalé
finan¢éné prostriedky. Je preto zrejmé, Ze otec ma zaujem o starostlivost svojho syna, ma zaujem sa o
neho starat aj v buducnosti a opatovne si s nim vybudovat vztah, ktory bol narudeny, najma v désledku
negativneho postoja matky vocCi otcovi maloletého, aj v désledku toho, Ze matka branila maloletému sa
s otcom stretavat. Otec pred tym, ako mu malolety bol zvereny neodkladnym opatrenim sa s maloletym
naposledy videl vo februari 2015. Sud prihliadal aj na ndzor maloletého E., ktory vyjadril pred koliznym
opatrovnikom, ako to vyplyva zo spravy kolizneho opatrovnika predlozenej sudu dria 20.5.2020, kedy
malolety sam uviedol, Ze si praje byt do budicna zvereny otcovi tieZz na zavereé¢nu spravu Centra pre
deti a rodiny Uralska, z ktorej je zrejmé, Ze vztah otca a maloletého sa dari obnovit. Malolety s otcom
si k sebe nasli cestu a toho €asu uz malolety byva vyluéne u svojho otca, pri¢om so starou matkou
sa stretdva. Sud poukazuje na tu skutoCnost, Ze prave v dbsledku vySSie uvedeného spravania sa
matky, doslo k vyraznému naruSeniu vztahu medzi otcom a maloletym, pricom iSlo o cielené ukony
zo strany matky, aby sa otec s maloletym navzajom odcudzili. Sud vnima toto konanie matky ako
porusovanie rodi€ovskych prav a povinnosti zo strany matky vo vztahu k maloletému a aj v doésledku
toho je sud toho nazoru, Ze na zabezpeclenie zdravého vyvoja maloletého, je vhodné, aby malolety
bol zvereny do osobnej starostlivosti otca. Pri rozhodovani sud bral zretel aj na znalecky posudok ¢.
6/2017 vypracovany znalkyriou PhDr. Vierou Truskovou, PhD. v konani vedenom na OS KE | sp. zn.
21P/127/2012. Matka v désledku toho, Ze evidentne trpi psychickymi problémami, kedZe toho €asu
jej je nariadené ochranné psychiatrické lie€enie ustavnou formou a je umiestnena v Psychiatrickej
lieCebni v Rozhave, nie je schopna realizovat' starostlivost o maloletého. Je potrebné, aby matka si
dala svoj zdravotny stav do poriadku, pretoZze v su€asnosti by jej osobna starostlivost o maloletého
mohla mat negativny vplyv na zdravy vyvoj maloletého a je otazne, €i by vobec tuto starostlivost zvladla.
Jednoznaéne najvhodnejSie pre maloletého je, aby mu osobnu starostlivost zabezpec&oval jeho vlastny
otec. AZ nasledne mdzu prichadzat do uvahy dalSie rieSenia, ako je nahradna osobna starostlivost,
¢i ustavna starostlivost. Sud preto zveril maloletého E. do osobnej starostlivosti otca a rozhodol, Ze
zastupovat maloletého a spravovat jeho majetok bude taktieZ otec, nakolko matka aj ked ma rodi¢ovské
prava a povinnosti, momentalne nie je schopna maloletého zastupovat €i spravovat jeho majetok tak,
aby to bolo v najlepSom zaujme maloletého.

36. Pokial ide o vyzivovaciu povinnost sud urcil matke vyZivovaciu povinnost' vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, alebo nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona z toho dévodu, Ze matka maloletého toho €asu je nezamestnana, nema Ziaden prijem, a
vzhladom nato, Ze je umiestnena v psychiatrickej lie€ebni, nema ani moznost, aby si nejakym spésobom
finanéné prostriedky zarobila, preto nebolo mozné urg€it vysSie vyzivné zo strany matky na maloletého
E.. Otec na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s vySkou vyzivného v minimalnej vySke. Sud ma za to,
Ze v danom pripade dIzné vyZivné matke nevzniklo, nakolko uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia, ktorym bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, a matka bola povinna prispievat
na vyzivu maloletého taktiez sumou 30% zo sumy Zivotného minima, nadobudlo pravoplatnost dra
11.7.2020, a vykonatefnost’ o do vyZivovacej povinnosti matky dfia 25.6.2020. Od uvedeného Casu
matka teda ma povinnost prispievat’ na vyzivu maloletého, pric¢om toto neodkladné opatrenie plati do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 21P/76/2017. To



znamena, Ze od nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku pokraéuje vlastne povinnost matky prispievat
na vyzivu maloletého sumou 30% zo sumy Zivotného minima.

37. Vzhlfadom na to, Ze styk matky s maloletym momentélne nie je mozné upravit, sud rozhodol tak, Ze
styk matky s maloletym sa neurcuje.

38. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov konania nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie na Okresny sud KoSice | v lehote 15 dni odo
dfia jeho dorucenia, v troch pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 Civilného sporového

poriadku, z. €. 160/2015 Z. z., dalej iba CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit iba
dévodmi uvedenymi v § 365 ods. 1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace

procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujtcich

skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany

alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



