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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce- senat v zlozeni - predseda senatu JUDr. Stanislav SOJKA, PhD. a prisediaci
JUDr. Marek Dori€ a Ing. Jozef Dolezal na hlavhom pojednavani konanom dria 19.11.2020 takto

rozhodol:

Obzalovany
ml. V. V., nar. XX. XX.XXXX v C., trvale bytom C.- B., Z. XXX/XX, bez pracovného pomeru,
uznava sa vinnym

- z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism.b,c/, ods. 3 pism.b/ Trestného zakona u¢. do 31.07.2019,
- zo spolupachatelstva prec€inu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. u¢. do 31.07.2019,

preto,ze

drfia 26.06.2019 v ¢ase okolo 18,00 h na autobusovej stanici na I. ceste v M., po predchadzajlcej
dohode pristupil s uz odsudenym ml.P. I. k maloletému poskodenému T.H., nar. X.X.XXXX, ktory kracal
v smere od autobusovej stanice cez parkovisko k Obchodnému centru C. na I. ceste v M., ktorého
sa obzalovany a uz odsudeny P. |. opytali, i im neda peniaze na vilak. Uz odsudeny ml. P. I. na to
vytrhol maloletému poSkodenému z ruky mobilny telefon zn. A. a po opakovanych vyzvach maloletého
poskodeného, aby mu telefén vratili, mu uz odsideny ml. P. |I. a obzalovany uviedli, ze ho vratia len
v tom pripade, ak ich porazi v bitke. Nasledne uz odsudeny ml. P. |. maloletého poskodeného satil,
kopol ho do oblasti rozkroku a po uvedenom mu mobilny telefén vratili. Odcudzenim mobilného telefénu
sposobili maloletému poSkodenému Skodu vo vyske 100,- Eur. Potom maloletého poskodeného zaviedli
za Obchodné centrum C., smerom ku kruhovému objazdu na ulici Z. v M., kde ho v travnatom poraste
napadol obzalovany tak, ze ho udrel do tvare a ked bol malolety na kolenach, tak ho $krtil, nasledkom
¢oho malolety poskodeny T.H. nar. 9.5.2006 utrpel zranenia - pomliazdenie vlasatej ¢asti hlavy v zahlavi
s povrchovou odreninou kozného krytu, podvrtnutie krénej chrbtice lfahSieho stupna, povrchovu odreninu
kozného krytu brusnej dutiny, pomliazdenie miesSka lahSieho stupfia, s primeranou dobou doCasne;j
praceneschopnosti 5 dni a primeranou dobou lieCby zraneni do 7 dni,

pricom obzalovany ml. V. V. sa skutku dopustil napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu KoSice
Il. sp.zn. 4T/87/2018 zo dha 23.05.2019, pravoplatnym dfia 28.05.2019 odsudeny za precin kradeze
podla § 212 ods.2 pism.a/ Tr.zakona a iné

teda
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bezprostredne po Cine sa pokusil uchovat si vec nasilim

a Cin spachal na veci ktord mal iny pri sebe a ¢in spachal hoci bol za taky ¢€in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,



- spoloénym konanim sa dopustil fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Zze napadol
iného,

za to sa odsudzuje

Podla § 44 Tr.zakona upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr.zak., pretoZe trest ulozeny
skorSim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 3T/25/2020 z 31.07.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/76/2020 z 01.10.2020 v trvani 16 mesiacov so
zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu pre mladistvych povazuje za
dostatoCny na ochranu spolo¢nosti a napravu obzalovaného.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Michalovce podal Okresnému sudu Michalovce obzalobu na
obzalovanych ml.V. V. a ml. P. |. pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.b,c, ods. 3 pism.b/Tr.zak.
U¢. do 31.07.2019 a iné, uznesenim Okresného sudu Michalovce sp.zn. 4T/159/2019 z 03.09.2020 sud
vylucil vec obZalovaného ml. V. V. na samostatné konanie.

Obzalovany ml. V. V. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni o moznosti vykonat’ jedno z
vyhlaseni uviedol, Ze je vinny zo spachania trestnej €innosti.

Na nasledné otazky sudu v zmysle § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f, g/, h/ Tr. por. odpovedali nasledujucim
spbsobom.

Na otazku & rozumeju, €o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu uviedli ano.

Na otazku, ¢&i boli ako obvineni pou&eni o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & im bola dana
moznost' na slobodnu vofbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohli radit’ o spésobe obhajoby uviedli éano.
Na otazku, €i rozumeju pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu obzalovani uviedli ano.

Na otazku, ¢i boli obozndmeni s trestnymi sadzbami, ktoré zdkon ustanovuje za trestné €iny im kladené
za vinu uviedli ano.

Na otazku, &i sa dobrovolne priznali a uznali vinu za spachany skutok uviedli ano.

KedZe boli splnené vSetky zakonné podmienky pre prijatie vyhlaseni obZalovaného o vine, sud prijal
vyhlasenie obZalovaného o uznani viny a v dalSom konani nevykonaval dokazovanie o vyroku o vine,
ale len o vyroku o treste.

Na zaklade vyhlasenia obZalovaného o uznani viny sud uznal vinu obZalovaného podla obZaloby, kedZe
jeho priznanie formou vyhlasenia je podlozené dalSimi dékazmi, obsiahnutymi v sidnom spise, z ktorého
jednoznacne vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty precinu
kradeze podla § 212 ods. 2 pism.b,c, ods. 3 pism.b/Tr.zak. u¢. do 31.07.2019 a spolupachatelstva
precinu vytrznictva podla § 20 k § 364 ods. 1 pism.a/ Tr.zak. u¢. do 31.07.2019 po subjektivnej aj
objektivnej stranke, pri¢om protipravnost jeho konania spociva v tom, Ze porusil pravne vztahy, chranené
Trestnym zdkonom, spocivajuce v ochrane cudzieho majetku a poriadku.

Obzalovany ml. V. nie je z miesta bydliska blizSie hodnoteny, doposial bol trikrat sidne trestany,
naposledy rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 3T/25/2020 z 31.07.2020 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/76/2020 z 01.10.2020 pre trestny ¢in znasilnenia
podla § 199 ods. 2 Tr.zak. a iné k trestu odnatia slobody v trvani 16 mesiacov so zaradenim na vykon
trestu do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestov postupoval u obzalovaného miladistvého v sulade s ust.
§ 97 ods.1, 3 Tr.zak., pricom prihliadol na skuto¢nosti, ze obzalovany je mladistvy, priznal sa ku
spachaniu trestného Cinu, ofutoval jeho spachanie, prihliadol na posledny rozsudok Okresného sudu
Bratislava IV . v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v K. a upustil od uloZenia suhrnného trestu
podla § 42 Tr.zak.(v uvedenom pripade prichadzalo do uvahy ulozenie suhrnného trestu vzhladom k
tomu, ze obzalovany spachal skutok skér ako bol vyhlaseny iny odsudzujici rozsudok), pretoze trest
ulozeny skorsim rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV. sp.zn. 3T/25/2020 z 31.07.2020 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 4To/76/2020 z 01.10.2020 v trvani 16 mesiacov so



zaradenim na vykon trestu odnatia slobody do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody pre mladistvych
povazuje za dostato€ny na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného.

Sud povaZuje takéto rozhodnutie za primerané, zdkonné a spravodlivé, ktoré spini Ucel trestu tak
z hladiska individualnej ako aj generalnej prevencie, pretoZe bude dostatone vychovne pdsobit na
obzalovaného, aby viedol riadny Zivot a nedopustal sa v buducnosti trestnej €innosti a taktiez takéto
rozhodnutie bude dostatoéne vychovne pbsobit' na ostatnych ¢lenov spolo¢nosti, aby sa nedopustali &i
uz takejto alebo inej trestnej Cinnosti.

S poukazanim na vySSie uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, mdze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat' i bez suhlasu obzZalovaného.



