Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 26S/48/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4320204349

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Pavol Pilek

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2020:4320204349.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: M. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt V. XXXIXX, Y.,
proti Zalovanému: Okresny urad Nitra, sidlo Stefanikova trieda 69, Nitra, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢islo spisu OU-NR-OOP6-2020/024026-002 z 10.07.2020, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.

Il. Spravny sud zalovanému nepriznava nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca dila 17.08.2020 podal na Okresnom stde Levice svoje podanie z 11.08.2020, ktoré oznadil
ako ,Ziadost' o opravny prostriedok ... vo veci vydaného rozhodnutia OU-NR-OOP6-2020/024026-002
a ... rozhodnutia OU-LV-PLO 2020/000487-004 po vyc&erpani riadnych opravnych prostriedkov®. V
obsahu podania okrem iného uviedol, Ze sa domaha preskumania uvedenych rozhodnuti podla
Spravneho poriadku a Spravneho sudneho poriadku. Vo vztahu k danym rozhodnutiam uviedol v Zalobe
Lnhamietky*.

2. Okresny sud Levice mal vo vztahu k uvedenému podaniu za to, Ze toto obsahuje vady, a preto
uznesenim €. k. 7C/36/2020 - 7 z 27. augusta 2020, pravoplatnym dria 21.09.2020, podla § 129 Civilného
sporoveého poriadku vyzval Zalobcu na odstranenie vo vyrokovej €asti uznesenia Specifikovanych vad
podania.

3. V nadvaznosti na to zalobca dorucil Okresnému sudu Levice dria 11.09.2020 viaceré podania,
okrem iného aj podanie zo 07.09.2020, ktoré oznacil ako ,doplnenie podania“ (a ktoré Zalobca urobil
v nadvéaznosti na uznesenie o odstrafiovani vad podania) a k tymto podaniam pripojil viaceré prilohy -
medzi inymi rozhodnutie Okresného Uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, pozemkového referatu,
Cislo spisu OU-NR-OOP6-2020/024026-002 z 10.07.2020 a rozhodnutie Okresného uradu Levice,
pozemkového a lesného odboru, pozemkového oddelenia, sp. zn. OU-LV-PLO 2020/000487-004 z
21.04.2020.

4. Z obsahu uvedenych rozhodnuti vyplyva, Zze Okresny urad Nitra, odbor opravnych prostriedkov,
pozemkovy referat, rozhodnutim &islo spisu OU-NR-OOP6-2020/024026-002 z 10.07.2020 ako odvolaci
organ v administrativnom odvolacom konani podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) (dalej len ,Spravny poriadok®) odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil
rozhodnutie Okresného uradu Levice, pozemkového a lesného odboru ¢. OU LV PLO-2020/000487-004
z 21.04.2020.

5. Okresny urad Levice, pozemkovy a lesny odbor, rozhodnutim €. OU-LV-PLO 2020/000487-004 z
21.04.2020 podfa § 5 ods. 2 zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom (dalej aj len
,zakon €. 503/2003 Z. z.“) nepriznal dedi€¢om po navrhovatelke P. Y., jednym z ktorych je Zalobca, pravo



na navratenie vlastnictva k pozemkom po C. P, rod. Y. a Z. P. v k. 0. V., pretoZze navrhovatelka, resp.
jej zakonni dedigia, nie s opravnené osoby podla § 2 ods. 2 zakona &. 503/2003 Z. z., teda nespiniaju
podmienky stanovené § 2 zakona €. 503/2003 Z. z.

6. Okresny sud Levice nasledne podla § 40 a § 43 ods. 1 Civilného sporového poriadku postupil pripisom
€. k. 7C/36/2020 - 65 z 24.09.2020 vec Krajskému sudu v Nitre ako prislusnému sudu podla § 10 a §
13 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, o ¢om Zalobcu upovedomil. Na Krajsky sud v Nitre postupena
vec napadla dha 28.09.2020. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostali pri postupeni veci podla
§ 18 ods. 5 Spravneho sudneho poriadku zachované.

7. Krajsky sud v Nitre ako vecne a miestne prislusny spravny sud (§ 19 v spojeni s § 10, § 13 ods. 1
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok - dalej len ,Spravny sudny poriadok* alebo ,SSP*)
po napade veci v prvom rade podla § 97 SSP skumal, ¢&i su v danej veci splnené procesné podmienky,
vyluéne za naplnenia ktorych mozZno vo veci samej konat’ a rozhodnut.

8. Zalobca, posudzujuc vSetky jeho (eSte Okresnému sudu Levice) dorugené podania podfa ich
obsahu (8§55 ods. 3 SSP), sa v tomto konani domaha preskimania zadkonnosti rozhodnutia organu
verejnej spravy - Okresného uradu Nitra, odboru opravnych prostriedkov, pozemkového referatu,
Cislo spisu OU-NR-OOP6-2020/024026-002 z 10.07.2020, ktorym tento rozhodol o odvolani Zalobcu
proti prvostupriovému rozhodnutiu organu verejnej spravy - Okresného Uradu Levice, pozemkového a
lesného odboru, pozemkového oddelenia, sp. zn. OU-LV-PLO 2020/000487-004 z 21.04.2020 (bod 4.
a 5. odovodnenia). Preskumanie zakonnosti uvedeného rozhodnutia je tak predmetom tohto spravneho
sudneho konania. Predmetom administrativneho konania, v ktorom bolo preskimavané rozhodnutie
Okresného uradu Nitra vydané, bolo rozhodovanie o priznani prava na navratenie vlastnictva k
pozemkom, po C. P, rod. Y. a Z. P. v katastralnom Gzemi V., podla zakona €. 503/2003 Z. z. o navrateni
vlastnictva k pozemkom. U&astnikmi administrativneho konania sa v jeho priebehu stali dedigia po
pévodnej navrhovatelke - P. Y., medzi inymi aj Zalobca.

9. Zo Zaloby Zalobcu je zrejmé, Ze tato nebola spisand advokatom a advokatom nebola ani podana.
Advokatom spisané a podané neboli ani ostatné sudu doru€ené podania Zalobcu. Naopak, zo Zaloby
Zalobcu, ako aj ostatnych podani je zrejmé, Ze vSetky spisal priamo Zalobca, a Ze tento ich aj podal.
Uvedené potvrdzuje samotny Zalobca v jednom zo svojich podani (podanie zo 07.09.2020, oznagené
ako ,doplnenie podania“), v ktorom vyslovne uvadza, Ze postupuje bez pravnej pomoci a na advokata
peniaze nema.

10. Zalobca vo svojich podaniach netvrdi a ani spravny sud z vykonanej lustracie Zalobcu v registri
obyvatelov nezistil, Ze by Zalobca bol osobou s vysokoSkolskym pravnickym vzdelanim druhého stupna.
Zalobca rovnako nikdy nebol a ani nie je advokatom, o mal spravny sud potvrdené aj vyjadrenim
Slovenskej advokatskej komory.

11. Podla § 97 SSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

12. Podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zzalobca nebol pri jej
podani zastupeny podla § 49 ods. 1 alebo § 50.

13. Podla § 49 ods. 1 SSP, zalobca musi byt v konani pred spravnym sidom zastlupeny advokatom; to
neplati, ak ma Zalobca, jeho zamestnanec alebo €len, ktory za neho na spravnom sude kona alebo ho
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na
spisanie Zaloby. Splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit.

14. Podla § 49 ods. 2 SSP, Zalobca nemusi byt zastupeny podla odseku 1

a) vo veciach, v ktorych je dana vecna prisluSnost okresného sudu podfa § 12,

b) v konani podfa § 6 ods. 2 pism. b) az e), g) ai),

¢) v konani o spravnej Zalobe vo veciach slobodného pristupu k informaciam podla osobitného predpisu,
d) ak je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



15. Spravny sudny poriadok stanovil v § 49 ods. 1 ako procesnu podmienku konania pred spravnym
sudom v konani, o aké ide aj v tejto veci (t. j. o preskimanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej
spravy na zaklade vSeobecnej spravnej Zaloby podla § 177 a nasl., predmetom ktorého sudneho
prieskumu je rozhodnutie organu verejnej spravy - Okresného uradu Nitra, vydané v administrativhom
konani, v ktorom sa rozhodovalo o prave na navratenie vlastnictva k pozemkom podla zakona ¢.
503/2003 Z. z.), povinné pravne zastupenie advokatom pocas celého konania, s niektorymi vynimkami
zakotvenymi v ustanoveni § 49 ods. 2 SSP (tieto nie su v tejto veci naplnené), priCom oproti
predchadzajucej pravnej uprave vyslovne ustanovil, Ze tato povinnost sa vztahuje uz na Stadium
spisania Zaloby.

16. Procesnou podmienkou povinného pravneho zastupenia advokatom sa uz zaoberal vo svojej
rozhodovacej €innosti aj Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj len ,NS SR*) ako kasacny sud, a
to napr. v uzneseni sp. zn. 1Szfk/72/2017 z 30. januara 2018, &i v uzneseni sp. zn. 1S2fk/39/2018 z 21.
maja 2019. Spravny sud sa s uvedenou sudnou praxou kasaéného sudu v plnom rozsahu stotoZfiuje,
kedZe nezistil Ziadny relevantny dévod (napr. predloZenie opacného pravneho nazoru velkému senatu
spravneho kolégia NS SR, s ktorym by sa velky senat stotoznil, a prekonal tak zakonom stanovenym
postupom uvedenu sudnu prax) na to, aby sa od uvedenej sudnej praxe, odchylil.

17. Spravny sud preto podla § 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 2 SSP odkazuje na uvedenu ustalenu
sudnu prax, a vychadzajuc z nej (konkrétne z uznesenia sp. zn. 1Szfk/39/2018 z 21. maja 2019), uvadza:

Zakonodarca zakotvil uvedené povinné zastupenie s cielom zabezpelit aj tymto spOsobom
zdokonalenie spravneho sudnictva v Slovenskej republike (vid vSeobecna Cast dévodovej spravy k
navrhu zakona) prostrednictvom takych procesnopravnych institutov, ,ktoré umoznia €o najviac sa
priblizit k idealu rychlej a spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov u¢astnikov konania
za predpokladu zodpovedného pristupu subjektov k sudnemu konaniu a vytvorit tak priestor pre
kvalitnejSie sudne rozhodnutia. S uvedenym nevyhnutne suvisi aj dalSi ciel, a to zlepSit vymoZitelnost
prava judikovaného v civilnom sudnom konani, €o predpoklada vytvorenie efektivnych institutov procesu
v spravnom sudnictve®, o v osobitnej €asti dévodovej spravy objasriuje najma tym, Ze ,v sprdvnom
sudnictve je znane obmedzena moznost zmeny Zaloby po uplynuti lehoty na jej podanie, a preto je
pre rozhodovanie spravneho sudu urlujuci prave obsah Zaloby (rozsah a dovody), priCom samotné
zastupovanie na pojednavani je v podstate sekundarne.”

Pre kasaény sud je nepochybné, Ze povinné zastupenie advokatom je jednym z vy$3ie uvedenych
procesnopravnych institutov, ktoré maju priblizit spravne sudnictvo k idealu rychlej a spravodlivej
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania tym, Ze pravne sluzby poskytnuté
advokatom so Standardom uvedenym v § 18 zakona €. 586/2003 Z. z. o advokacii a 0 zmene a doplneni
zékona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
zabezpecia najma vysokokvalifikované a profesionalne spisanie Zaloby vratanie koncipovania Zalobnych
bodov (§ 182 ods. 1 pism. e/ S.s.p.) a nasledne prispeju k efektivnemu vedeniu sudneho prieskumu.

Ugelom povinného pravneho zastdpenia je tymto spdsobom zabezpedit' i&innu ochranu prav a zaujmov
ucastnikov v konani pred spravnym sudom, kde sa spravidla rieSia zloZité pravne otazky z rozsiahlej
oblasti spravneho prava, na ktoré u€astnik nedostal v administrativnom konani pre neho uspokojivu
odpoved.

Podla § 18 ods. 2 zakona &. 586/2003 Z. z. v zneni relevantnom pre preskimavanu vec advokat
je povinny pri vykone advokacie postupovat s odbornou starostlivostou, ktorou sa rozumie, Ze kona
Cestne, svedomito, primeranym spésobom a dbsledne vyuziva vSetky pravne prostriedky a uplatriuje v
zaujme klienta vSetko, €o podla svojho presvedCenia povaZzuje za prospesné. Pritom dba na ucelnost
a hospodarnost poskytovanych pravnych sluzieb.

Zakladnym dbkazom preukazujucim splnenie povinnosti zakonného zastupenia advokatom pre spravny
sud je preto splnomocnenie [ide nepochybne o legislativny novotvar, ktory bude nepochybne pdsobit
rozporuplne vod&i zauzivanému hmotnopravnemu plnomocenstvu zakotvenému v ustanoveni § 31 a
nasl. Ob&ianskeho zékonnika - pozndmka kasacného sudul], ktoré je udelené advokatovi, alternativne
potvrdenie o poZzadovanom pravnickom vzdelani Zalobcu, jeho zamestnanca alebo &lena, a toto je v
zmysle § 182 ods. 2 pism. a) S.s.p., povinnou néalezitostou spravnej Zaloby, ktoré musi byt k spravnej



Zalobe aj pripojené. Tak sa stava su€astou sudneho spisu a dostupnym dékazom aj na spatné potvrdenie
splnenia hore uvedenej podmienky konania.

Podla nazoru kasa¢ného sudu zo znenia ustanovenia § 49 ods. 1 S.s.p. nepochybne vyplyva, Ze sa
zakonodarca neuspokoijil len so stanovenim povinného zastipenia advokatom pocas celého konania
pred spravnym sudom (ako tomu bolo podla zédkona €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok u¢inného
do 30.06.2016), ale zdéraznil v nadvaznosti na koncentraénu zasadu pri vymedzeni Zalobnych bodov
poziadavku, aby bola Zaloba advokatom uz spisana, tak tym dal najavo, Ze prevzatie zastupenia Zalobcu
az po podani spravnej Zaloby nedostatok procesnej podmienky podla § 49 ods. 1 S. s. p. neméze
odstranit’.

Z jednoznacnej formulacie zakonnej poziadavky na zastupenie advokatom aj na spisanie Zaloby je nutné
potom vyvodit, Ze preukazanie splnenia tejto procesnej podmienky musi vyplyvat uz z podanej spravne;j
Zaloby a jej povinnych priloh. Skutoénost, Ze Zalobu spisal advokat, ma byt zrejma uz z jej samotného
pisomného vyhotovenia, v ktorom advokat, ktory je povereny Zalobcom na vypracovanie zaloby, pripaja
v sulade s odbornou starostlivostou svoje identifikacné udaje.

Ak z pisomného vyhotovenia spravnej Zaloby a jej priloh, pripadne z dalSich sudu doloZenych listin
nevyplyva, Ze bola spisana advokatom, tak ako tomu bolo v preskimavanej veci, ide o neodstranitefny
nedostatok procesnej podmienky, ktorého obligatérnym pravnym nasledkom je odmietnutie Zaloby podla
§ 98 ods. 1 pism. f) S.s.p.

Iny pripad by nastal, pokial by zo Zaloby bolo zrejmé alebo by dodato&ne vyS$lo najavo, Ze bola
vypracovana (spisana) advokatom, avSak Zalobca by k nej neprilozil pisomné plnomocenstvo advokata.
Vtedy by iSlo o neuplné podanie vo veci samej a spravny sud by mal povinnost’ vyzvat' Zalobcu na jeho
doplnenie v stanovenej lehote (§ 59 S. s. p.).

... Za odstranitefnu vadu by bolo mozné oznadit napr. chybajuci podpis advokata na podani, z ktorého by
vSak povinné pravne zastupenie vyplyvalo. Nemozno v8ak akceptovat dodatoéné zvolenie advokata, ...
udelené po podani zaloby.

18. V prejednavanej veci (tak ako tomu bolo aj v uvedenych veciach, v ktorych NS SR rozhodol
uzneseniami uvedenymi v bode 16. odévodnenia) je zo sudneho spisu zrejmé, Zze podanie Zalobcu
z 11.08.2020, doru€ené Okresnému sudu Levice diia 17.08.2020, ktoré je podla obsahu vieobecnou
spravnou zalobou (napriek existencii vad, ktorymi aj v su€asnosti trpi - medzi inymi napriklad absencia
pripustného Zalobného navrhu) nebolo spisané (a nasledne ani podané) advokatom, ked z jej textu,
neskorsich podani zalobcu a ani z inych okolnosti tato skuto&nost nevyplyva. K spravnej Zalobe nebolo aj
napriek povinnej nalezitosti podla § 182 ods. 2 pism. a) SSP pripojené splnomocnenie na zastupovanie
Zalobcu v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe. Rovnako je nepochybné (k tomu aj body 9. az 10.
odbvodnenia), Ze Zalobca nie je osobou s vysoko$kolskym vzdelanim druhého stupnia (z ktorého dévodu
doklad o tom podla § 182 ods. 2 pism. b/ SSP ani nepredkladal).

19. Z uz uvedenych dévodov preto spravny sud s poukazom na pravne zavery sudnej praxe NS SR
k vykladu relevantnych ustanoveni § 98 ods. 1 pism. f) v spojeni s § 49 ods. 1 SSP dospel k zaveru,
Ze Zalobca nebol pri podani zaloby zastupeny podla § 49 ods. 1 SSP, napriek tomu, Ze tato zakonna
povinnost mu vyplyvala z § 49 ods. 1 veta druha SSP, kedZe v jeho pripade neslo o Ziadny z pripadov
vynimky z povinného zastupenia advokatom uz pri spisani Zaloby upraveny v § 49 ods. 2 SSP. Vzhladom
na to, Ze uvedeny nedostatok procesnej podmienky je zo svojej povahy neodstranitelny (€o potvrdzuje
aj uz uvedena sudna prax kasa¢ného sudu), odstrafiovanie uvedenej vady neprichadzalo do uvahy.

20. Spravny sud preto zalobu Zalobcu, pri ktorej spisani a podani nebol Zalobca zastupeny podla § 49
ods. 1 SSP, tymto uznesenim podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP odmietol.



21. Obiter dictum spravny sud dopifia, Ze si je vedomy tej skuto&nosti, Ze po vydani uznesenia kasaéného
sudu sp. zn. 1Szfk/72/2017 dna 30. januara 2018, na ktoré spravny sud v tomto odévodneni odkazal, a
z ktorého pri rozhodovani aj vychadzal, takmer o rok neskér iny senat kasacného sudu vo veci sp. zn.
10S2k/17/2018 v uzneseni z 10. decembra 2018, konkrétne v bode 9. jeho odévodnenia zaujal Uplne
opacny pravny nazor k vykladu relevantnych ustanoveni § 98 ods. 1 pism. f) SSP v spojeni s § 49
SSP (a to tak k ne/odstranitefnému charakteru danej procesnej podmienky ako aj s tym suvisiacemu
procesnému postupu spravneho sudu, ked kasacny sud v tejto veci konstatoval povinnost spravneho
sudu vyzvat’ Zalobcu na odstranenie uvedeného nedostatku procesnej podmienky a osobitne ho o
danej povinnosti ako aj nasledkoch jej splnenia v uz prebiehajucom spravnom sudnom konani, ked' je
Zaloba uz spisana a aj podand, poucit). Senat kasacného sudu 10SZk v uvedenom uzneseni sp. zn.
10S2k/17/2018 z 10. decembra 2018 sa pritom nijakym spésobom nevysporiadal so skor§im uznesenim
iného senatu kasa¢ného sudu, a to sp. zn. 1Szfk/72/2017 z 30. januara 2018 a osobitne napriek
kogentnému ustanoveniu § 48 ods. 1 SSP nepostupil vec po tom, €o zaujal Uplne odliSny pravny
nazor oproti tomu, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti iného senatu kasacného sudu, na prejednanie
a rozhodnutie vefkému senatu. Vzhladom na tieto okolnosti, za ktorych doSlo k vydaniu uznesenia
kasa¢ného sudu sp. zn. 10S2k/17/2018 z 10. decembra 2018, spravny sud na v fiom uvedeny pravny
nazor v tejto veci neprihliadal. K tomuto zaveru spravny sud dospel aj s poukazom na aktualny nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 41/2020 z 12. maja 2020, z ktorého vyplyva povinnost
NS SR oddvodnit’ na zaklade €oho pravny nazor daného senatu spravneho kolégia treba povazovat
proti pravnemu nazoru iného senatu (v tejto veci senatu 1S, ktory o tej istej pravnej otdzke rozhodol
uznesenim sp. zn. 1Szfk/72/2017 z 30. januara 2018) za ,ustalenu rozhodovaciu prax®, resp. vyjadrit sa
k tomu, pre¢o sa povaZzuje nazor inych senatov za nespravny. Ustavny sud dalej v naleze uviedol, Ze uz
opakovane judikuje, Ze diametralne odliSna rozhodovacia €innost’ vSeobecného sudu o tej istej otadzke,
pokial ju nemozno objektivne a rozumne odévodnit, je Ustavne neudrzatelna.

22. Okrem toho spravny sud k dévodom, pre ktoré povazuje pravne nazory senatu 1S vyjadrené v
uzneseniach, na ktoré spravny sud v tomto odévodneni odkazal, za spravne, dopifia, Ze povinnost
spisania Zaloby advokatom ustanovuje § 49 ods. 1 veta druhd SSP vyslovne, jednoznacne a
bezvynimoc&ne (pokial nie su naplnené podmienky podfa § 49 ods. 2 SSP, o ktory pripad vSak v tejto
veci nejde). Aj vzhladom na zakladny princip spravneho sudneho konania upraveny v § 5 ods. 1 SSP
v spojeni s ¢l. 3 ods. 2 veta prva zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (inak aj len ,Civilny
sporovy poriadok® alebo ,SSP“) nesmie vyklad Ziadneho ustanovenia Spravneho sudneho poriadku
protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Rovnako doktrina procesného
prava (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, komentar k ¢l. 3) zastava nazor, ze v
jednoduchych a bezproblémovych pripadoch interpretacie a aplikacie prava, predovSetkym v pripadoch,
ktoré nepripustaju variantnu (inu) interpretaciu (a takym je podfa spravneho sudu aj § 49 ods. 1 veta
druha SSP) bude mat prednost gramaticky vyklad. Preto je podla spravneho sudu nutné odmietnut
taky vyklad ustanovenia § 49 ods. 1 vety druhej SSP, podla ktorého je porusenie uvedenej kogentnej
povinnosti mozné reparovat v priebehu spravneho sidneho konania, pri€om na tuto reparaciu ma naviac
spravny sud Zalobcu aj vyzyvat' a o tejto povinnosti ho v uz prebiehajucom spravnom sudnom konani,
ked je Zaloba spisana aj podana, pou€ovat spolu s nasledkami jej nesplnenia. Takyto vyklad by bol
de facto zmenou jednozna¢ného normativneho textu, na ktoru nie je opravneny ziadny iny subjekt ako
zakonodarca. Spravny sud (a ako to implicitne vyplyva zo sudnej praxe kasaéného sudu, na ktoru
spravny sud v tomto oddévodneni odkazal) pritom nevzhliadol v tejto pravnej Uprave protiustavnost, ktora
by bola dévodom na prerusenie konania a podania navrhu o stlade pravnych predpisov Ustavnému stdu
Slovenskej republiky podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP, a to prave z legitimnych dévodov a cielov, ktoré
viedli zdkonodarcu k stanoveniu povinnosti spisania Zaloby advokatom v § 49 ods. 1 vete druhej SSP, a
ktoré blizSie ozrejmil aj kasany sud v odévodneni uzneseni sp. zn. 1Szfk/72/2017 z 30. januara 2018 a
sp. zn. 1Szfk/39/2018 z 21. maja 2019. Prave na zéklade tychto dévodov a ciefov novej pravnej Upravy,
obsiahnutej v § 49 ods. 1 vete druhej SSP, deklarovanych vyslovne aj v dévodovej sprave, spravny
sud zastava nazor, Ze aj teleologickym vykladom mozno dospiet’ k tym istym pravnym zaverom, ako
vykladom gramatickym, a Ze medzi zavermi tychto vykladovych metdd nie je Ziadne pnutie. Napokon,
&o sa tyka uznesenia US SR sp. zn. Ill. US 435/2014, na ktoré kasaény sud v bode 9. uznesenia sp. zn.
10S2k/17/2018 z 10. decembra 2018 odkazal, tak toto vychadza z inej pravnej Upravy, ktorej sucast'ou
nebolo obsahovo totoZné ustanovenie k su€asnému ustanoveniu § 49 ods. 1 vete druhej SSP.



23. Podla § 175 ods. 1 SSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

24. Podla § 171 ods. 1 SSP, ak u&astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

25. O trovach konania spravny sud rozhodol podfa § 175 ods. 1 v spojeni s § 171 ods. 1 SSP tak, Ze
Zalovanému nepriznal nahradu trov konania proti Zalobcovi.

26. Zalobca procesne zavinil odmietnutie Zaloby (procesné zavinenie odmietnutia Zaloby Zalobcom
spoCiva v tom, Ze k odmietnutiu Zaloby doslo vyluéne z dbvodu, Ze Zalobca nesplnil pri spisani a
podani spravnej Zaloby procesnu povinnost podla § 49 ods. 1 SSP), v dosledku ¢oho by mal Zalovany
na uvedenom pravnom zaklade (§ 171 ods. 1 SSP) narok na nahradu trov konania voci zalobcovi v
rozsahu 100 %. Spravny sud by mal sice podfa ustanovenia § 175 ods. 1 SSP v tomto rozhodnuti
rozhodovat len o naroku na nahradu trov konania, ale v takom pripade by o vy8ke nahrady trov konania
po pravoplatnosti rozhodnutia musel rozhodovat podla § 175 ods. 2 SSP spravny sud (obsadeny vy3S§im
sudnym uradnikom), a to napriek tomu, Zze uz v €ase rozhodovania spravneho sudu je zrejmé, Ze
Zalovanému Ziadne trovy konania, na ktorych nahradu méa podla § 175 ods. 1 SSP pravo, nevznikli. Z
uvedeného dbvodu, v zaujme, aby bola vec €o najrychlejsie rozhodnutéa (§ 5 ods. 7 SSP), preto spravny
sud uz tymto rozhodnutim rozhodol, Ze Zalovanému, ktorému v tomto spravnom sidnom konani Ziadne
trovy konania nevznikli, spravny sud ich nahradu nepriznava.

27. K formalno-procesnej stranke tohto rozhodnutia spravny sud uvadza, Ze o odmietnuti Zaloby rozhodol
podla § 98 ods. 1 pism. f) SSP s odkazom na § 19 ods. 2 SSP v zloZeni senatu, a to formou uznesenia.
Napriek tomu, Ze toto uznesenie bolo prijaté senatom, pisomné vyhotovenie tohto rozhodnutia (ako
elektronicky uradny dokument) podpisuje (elektronicky) iba predseda senatu, a to s poukazom na
uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 SZ 6/2016 z 27.07.2016, publikované v
Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a sudov Slovenskej republiky €. 7/2016 ako
judikat R 65/2016, podla ktorého ak v spravnom sudnictve rozhoduje spravny sud a nejde o uznesenie,
ktorym sa rozhoduje vo veci samej (teda nejde o meritérne, ale o procesné uznesenie - takym je aj
uznesenie o odmietnuti Zaloby), podpisovanie rozhodnutia - uznesenia vSetkymi Elenmi senatu za tejto
procesnej situacie neprichadza do uvahy, pretoZe zakonodarca neustanovil pri tejto forme senatneho
rozhodovania inu povinnost, a preto sa na nemeritérne uznesenie pouziju ustanovenia o rozsudku iba
primerane (a to vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141 SSP). Podla uvedeného judikatu v takomto
pripade ¢lenovia senatu podpisuju spolo¢ne iba zapisnicu o porade a hlasovani senatu a nemeritérne
uznesenie podpisuje iba predseda senatu.

28. Z uvedenych doévodov spravny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

29. Spravny sud prijal toto rozhodnutie v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti kazdému pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je pripustnd kasacna staznost, ak zakon
v § 439 ods. 2 a 3 SSP neustanovuje inak. Kasa¢nu staznost méze podat u€astnik konania, ak
bolo rozhodnuté v jeho neprospech v lehote jedného mesiaca od doru€enia rozhodnutia krajského
sudu opravnenému subjektu na jej podanie, ak nie je ustanovené inak. Lehota na podanie kasacnej
staznosti je 30 dni od doru€enia rozhodnutia krajského sudu v pripadoch uvedenych v § 145 ods. 2 SSP.
Kasacna staZznost sa podava na Krajskom sude v Nitre ako krajskom sude, ktory napadnuté rozhodnutie
vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest i/
oznacenie napadnutého rozhodnutia, ii/ Udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi doru¢ené,
iii/ opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla §
440 sa podava (staznostné body), iv/ navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Stazovatel musi
byt' v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela
musia byt spisané advokatom. Ustanovenia o povinnom pravnom zastupeni advokatom neplatia, ak méa
staZovatel, jeho zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje,



vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupha, ak ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c/ a d/ av pripade, ak je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.



