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Uznesenie

Okresny sud Trencin samosudcom Mgr. Michalom Fratrikom v trestnej veci odsudeného Z. O.,
narodeného 2. juna XXXX v P., bytom M. nad N., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon
trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (,UVTOS Dubnica nad Vahom"), na verejnom zasadnuti
konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 19. novembra 2020 rozhodujic o navrhu odstdeného na
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Trestného poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona sa odsudeny Z.
0., narodeny 2. juna XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu
rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T 99/2017 zo dha 24.04.2018 a rozsudkom Okresného
sudu Trencin sp. zn. 2T 143/2015 zo dfia 25.08.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trenc&in
sp. zn. 2T 143/2015 zo dha 03.07.2018.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému urcuje skuSobnudobu 36 (tridsatSest)
mesiacoy, suCasne nariaduje probacny dohlad nad odsidenym 36 (tridsatSest) mesiacov, s
odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ustanovuje obmedzenie spocivajlice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a s odkazom na § 51
odsek 4 pismeno k) Trestného zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe
sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Uznesenim 1Pp 79/2020 z 17.06.2020 (,uznesenie 1Pp 79/2020) sud zamietol navrh odsudeného na
jeho podmienec&né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody.

V oddvodneni uznesenia 1Pp 79/2020 sud konstatoval, Ze: ,Po oboznameni sa s trestnym spisom,
predovSetkym s navrhom odsudeného na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
hodnotenim Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom, s resocializaénou prognézou,
so skratenym vypisom klienta, odpisom registra trestov a tiez s pripojenymi rozhodnutiami sudov zistil,
Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneé&né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody),
bola splnena aj prva materiadlna podmienka, aviak nebola u neho désledne splnena druha materialna
podmienka. Na tomto zaklade preto sud dospel k zaveru, Zze navrh odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody nebol s poukazom na § 66 ods. |, ods. 2 Tr. zak. dévodny.
Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativhe splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uZ potrebnu
Cast z vymery nariadenych trestov odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti
a spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho ofakavat, Ze v buducnosti povedie riadny
Zivot, tj., Ze neexistuje pre spolocnost prili§ velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia



polepdenia odsudeného, priCom olakavanie, Ze odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie
riadny Zivot, musi byt dévodné a zaloZzené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSom
pdsobeni vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to, v akom ustave odsudeny
trest odfatia slobody vykonava.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, tak ta bola v Ease rozhodovania spinena,
pretoZe odsudeny uz vykonal potrebnu €ast z vymery nariadenych trestov odriatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odniatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka javi ako splnena. Sud sa podrobne oboznamil
s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti sud nema dévod pochybovat a zistil, Ze spravanie a
vystupovanie odsudeného je vo vztahu k prisludnikom aj odsudenym slugné. Casovy rozvrh dfia,
ustavny poriadok, zasady Cistoty a hygieny dodrziava bez nedostatkov. V kolektive odsudenych sa javi
ako nekonfliktny jedinec. Vo svojom volnom &ase rad c&ita Casopisy, sleduje televiziu a po€uva ustavny
rozhlas. V ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zu€asthuje akcii organizovanych Ustavom a sektorom.
Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohladom mimo ustavu, ako pomocny robotnik pri vyrobe
armatur a dosahoval pozitivhe pracovné vysledky. Od 21.03.2020 bol z prace z organizaénych dévodov
vyradeny. V ramci €innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného aktivne vykonava Cistiace a
upratovacie prace v sektore a v Ustave. Doposial bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne
potrestany nebol. Na zdklade uvedenych poznatkov o spravani sa odsudeného poc¢as vykonu trestu
odnatia slobody, dospel samosudca k zaveru, Ze odsudeny preukazal schopnost viest riadny Zivot v
podmienkach vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud zaoberajuci sa Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
vSak nepovazuje za splnenu tretiu z citovanych zakonnych podmienok, ktorou je dévodne o&akavanie
vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy. K tomuto zaveru
sud dospel z predloZzeného hodnotenia Ustavu a predlozeného hodnotenia rizika socialneho zlyhania
vyplyva, Ze odsudeny zastava k spachanej trestnej &innosti iba Ciastoéne kriticky postoj, stanoveny
program zaobchadzania odsudeny plini iba CiastoCne. Nedostatky v plneni programu zaobchadzania
sa vyskytuju najma v bode edukécia, ked odsudeny ma iba CiastoCne kriticky postoj k trestnej €innosti
a tieZz k uzivaniu navykovych latok. Sud dalej prihliadol na riziko socidlneho zlyhania odsudeného,
ktoré je hodnotené ako vysoké. Resocializacna progndza je vyhodnotena ako nepriazniva. Rizikovymi
faktormi u odsudeného su najma opakované pachanie trestnej €innosti, vodi ktorej sa vyjadruje Ciastoéne
kriticky, zavislost na alkohole, dlhy, nizke vzdelanie, afektivna labilita a impulzivne reakcie v spravani
a ustavna vychova. Zohlfadnenim v3etkych vysSie uvedenych skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze
je nevyhnutné, aby na odsudeného v rdmci jeho riadnej resocializacie nadalej intenzivne pdsobili
odborne spdsobilé osoby a docielili tak realne prijaty Uplny kriticky postoj odsudeného k spachanej
trestnej Cinnosti, naudili odsudeného zvladat zatazové situacie spolo¢ensky prijatelnym spdsobom a
napomohli odsudenému sformovat’ jeho postoje a hodnotovu orientaciu spravnym smerom. Zaroveri je
nevyhnutné, aby odsudeny bol plne stotozneny s tym, Ze pre vedenie riadneho Zivota je potrebné vyhnut
sa uzivaniu navykovych latok. Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti, ktoré sud hodnotil tak jednotlivo
ako aj v ich vzajomnom suhrne, s prihliadnutim na uUstav, v ktorom odsudeny trest odnatia slobody
vykondva a tiez povahu spachanej trestnej Cinnosti, dospel sud k zaveru, Ze nebola naplnend tretia
zakonna podmienka pre podmienec¢né prepustenie odsudeného (dévodné ofakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode, t. j. neexistencia rizika jeho recidivy), kedZze sud ma za to, Ze riziko
dal3ej recidivy odsudeného je vysoké. Na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti dospel sud k zaveru,
ze nebola naplnena tretia zakonna podmienka pre podmieneéné prepustenie odsudeného dévodné
oCakavanie vedenia riadneho Zivota odsudeného na slobode, tj. neexistencia rizika jeho recidivy. Sud
ma za to, Ze v pripade odsudeného nebola dana dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny
Zivot a je potrebné, aby odsudeny vo vykone trestu pokracoval, aby tak bola ndprava odsudeného lepSie
zaru€ena.”

Proti uzneseniu 1Pp 79/2020 odsudeny zahlasil ihned po jeho vyhlaseni staznost.

Staznostny sud uznesenim 3Tos 78/2020 zo dria 19.08.2020 (,uznesenie 3Tos/78/2020%) uznesenie
1Pp 79/2020 zruSil a sudu ulozil, aby vo veci znova konal a rozhodol.



V odbévodneni uznesenia 3Tos 78/2020 staznostny sud skonstatoval: ,Na zaklade preskimania
napadnutého uznesenia krajsky sud zistil, Ze hoci okresny sud v rdmci vSeobecnych Uvah o splneni
zakonnych podmienok na podmienecné prepustenie spravne poukazal na to, Ze odsudeny okrem
iného musi plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazat’ polep3enie (vid' v druhej vete
vySSie citovanej €asti napadnutého uznesenia oznacena druha zdkonna podmienka pre podmieneéné
prepustenie), v samotnom posudzovani splnenia tejto zakonnej podmienky zo strany odsudeného
okresny sud vymedzuje druhu zakonnu podmienky preukazanim "schopnosti viest riadny Zivot
v podmienkach vykonu trestu"(vid Stvrty odsek vy3Sie citovanej Casti oddvodnenia napadnutého
uznesenia), priom vo vySsie citovanej ¢asti odévodnenia napadnutého uznesenia absentuje akykolvek
zaver okresného sudu, ¢i odsudeny plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
alebo nie. Zaver okresného sudu, Zze odsudeny preukazal schopnost’ viest riadny Zivot v podmienkach
vykonu trestu, nedava odpoved na otazku, & podla nazoru okresného sudu odsudeny preukéazal
polep3enie tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zak.

Ako vyplyva z vysSie citovanej Casti oddvodnenia napadnutého uznesenia, okresny sud dospel k zaveru,
Ze odsudeny vykonal poZzadovanu &ast trestu odnatia slobody a po€as doterajSieho vykonu trestu
plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie. Podla vySSie citovanej Casti
odbévodnenia napadnutého uznesenia odsudeny nesplnil tretiu zakonnu (materialnu) podmienku, kedze
podla nazoru okresného sudu nebola dana dostato&na zaruka, Ze odsudeny bude na slobode viest
riadny Zivot.

Podla nazoru krajského sudu vy3Sie uvedené zavery okresného sudu ohladne posudenia splnenia
"tretej zdkonnej (materialnej) podmienky", uvedené vo vysSie citovanej ¢asti napadnutého uznesenia,
su nepreskumatelné.

Pokial ide o okresnym sudom konStatovany nekriticky postoj odsiudeného k trestnej &innosti, z
odbévodnenia napadnutého uznesenia v rozpore s ustanovenim § 176 ods. 2 Tr. por. nevyplyva, z akych
konkrétnych skutoénosti (z akych konkrétnych skutkovych postojov odsudeného) okresny sud vyvodil
tento hodnotiaci usudok. Pokial okresny sud pri vyvodzovani tohto hodnotiaceho usudku vychadzal
z hodnotenia riaditefa Ustavu, krajsky sud konstatuje, Ze uvedené hodnotenie riaditefa Ustavu je tiez
nepreskumatelné, nakolko neobsahuje Ziadne konkrétne skutoénosti, z ktorych riaditel Ustavu pri tomto
hodnotiacom usudku vychadzal.

V suvislosti s posudzovanim otazky kritickosti odsudeného k spachanej trestnej €innosti, krajsky
sud povazuje za potrebné poukazat’ na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi nekritickostou z dévodu
subjektivneho pocitu odsudeného z nespravodlivosti odsudenia a z nekritickosti z dévodu neucty
odsudeného k zaujmom chranenym Trestnym zakonom, majuicom podklad v osobnosti odsudeného. Bez
ohladu nato, Ze z okresnym sudom vykonaného dokazovania nevyplyvaju Ziadne konkrétne skutoénosti,
ktoré by mohli viest k zodpovedaniu vy3Sie uvedenej otazky, zo spisového materialu vyplyva aj v tomto
smere rozhodna nezodpovedana otazka, pre€o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Trené&in zo
dfia 24.4.2018, sp. zn. 2T/99/2017, zaradeny na vykon suhrnného trestu do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia, ak pred suasnym vykonom postupne uloZenych trestov bol odsudeny vo vykone trestu
odniatia slobody naposledy v roku 1998 na zaklade odsudenia, na ktoré pre fikciu neodsudenia nemozno
prihliadat.

Krajsky sud konStatuje, ze zaver okresného sudu o opakovanom pachani trestnej innosti odsudenym
pred vykonom v sucasnosti vykonavanych postupne uloZenych trestov odnatia slobody nema oporu v
spisovom materiali. K tejto skutkovej otazke sa v spisovom materiali nachadza len odpis registra trestov,
v ktorom je uvedenych 10 zaznamov, z ktorych pri prvych Siestich je Udaj o fikcii neodsudenia a zaznamy
7 az 10 sa tykaju su€asného vykonu postupne ulozenych trestov odriatia slobody.

Podla nazoru krajského sudu zaver okresného sudu o zavislosti odsideného na alkohole nema zakonnu
o oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Krajsky sud poukazuje na to, Ze otazka zavislosti
na alkohole je odbornou otazkou v zmysle § 141 Tr. por., pri¢om podla obsahu spisového materialu
tato otazka nebola v tomto konani objasfiovana postupom podla § 141 a nasl. Tr. por. a k spisu nie je
pripojeny ani iny spisovy material, v ktorom by bola tato otazka objasnena postupom podla § 141 a nasl.
Tr. por. Podla pravneho nazoru krajského sudu zaver riaditefa Ustavu a zaver v resocializacnej prognoze
neméze byt relevantnym podkladom pre skutkovy zaver okresného sudu o zavislosti odsudeného na
alkohole, uvedeny v odévodneni napadnutého uznesenia.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud nekriticky prevzal aj zaver riaditefa ustavu o afektivnej
labilite a impulzivnych reakciach v spravani odsudeného, ktoré zavery su rozporné s poznatkami
0 nezaznamenani Ziadnych negativnych poznatkov v konani odsudeného, uvedenymi v hodnoteni
riaditela na odsudeného.



KedZe s poukazom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Zze staznost odsudeného je dévodna,
pricom su pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, ktoré viedli okresny sud k rozhodnutiu o
zamietnuti Ziadosti odsudeného, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Po vrateni veci bude ulohou sudu predovdetkym zabezpedit' si spisovy material, tykajuci sa odsudeni
na tresty, ktoré odsudeny postupne vykonava a z tychto spisov oboznamit sa aj s poznatkami o
osobe odsudeného (vratane konkrétnych emocionalnych problémov, vieobecne konstatovanych v
"resocializaCnej prognéze") pred nastupom do vykonu trestu. AZ nasledne bude mozné zaoberat
sa komplexne konkrétnymi poznatkami o osobe odstdeného. Ulohou okresného sudu tieZ bude od
Ustavu zistit' konkrétne poznatky o konani odsudeného, ktoré mali byt podkladom k vyvodeniu zatiaf
nepreskumatelnych hodnotiacich usudkov v hodnoteni ustavu, veducich riaditela ustavu k stanovisku o
neodporuceni podmienecného prepustenia odsudeného.

ReSpektujuc pre sud zavazny nazor a pokyny staznostného sudu bol vo veci po doplneni spisového
materialu urCeny termin verejného zasadnutia na 19.11.2020, na ktorom sud opéatovne vypocul
odsudeného a vykonal dalSie dokazovanie v smere nacrtnutom staznostnym sudom. Z celého
vykonaného dokazovania vyplynuli nasledovné skuto¢nosti:

Zo skrateného vypisu klienta ako aj z obozndmenych rozhodnuti sudu vyplyva Ze Z. O. bol rozsudkom
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T 99/2017 zo dna 24.04.2018, pravoplatnym dia 24.04.2018 uznany
vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona a iné, za
¢o mu bol ulozeny suhrnny a uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu odfiatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Podla skrateného vypisu klienta, odsudeny
na vykon trestu odfiatia slobody nastupil dfia 24.04.2018, priCom tento vykonal dfia 19.01.2020. Dha
19.01.2020 odsudeny nastupil na vykon trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky, ktory mu bol uloZzeny
rozsudkom Okresného sudu Trenc¢in sp. zn. 2T 143/2015 zo dna 25.08.2016, pravoplatnym dha
15.10.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Tren&in sp. zn. 2T 143/2015 zo dia 03.07.2018,
pravoplatnym dria 03.07.2018, pre spachanie precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek
1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Tento trest odnatia slobody ma odsudeny predpokladane
vykonat dnia 19.01.2022.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsidenému podla skrateného vypisu klienta
plynie od 19.01.2020.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom z 07.10.2020 vyplynulo, Ze odstdeny je slobodny, ukon&ené
ma zakladné vzdelanie. Pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu trestu nastupil zo slobody
sam do Ustavu na vykon trestu odatia slobody a Ustavu na vykon vézby llava. Tam bolo jeho spravanie
sluné, porusenie internych noriem nebolo zistené. Do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica
nad Vahom bol premiestneny diia 13.02.2018, kde neboli u odsudeného zaznamenané Ziadne negativne
poznatky. Spravanie a vystupovanie mal na poZadovanej urovni. Vo volnom €ase sledoval televiziu,
poc¢uval ustavny rozhlas, akcii v rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti sa nezucastrioval. Pracovne bol
zaradeny na pracovisku s dohfadom v Ustave, kde dosahoval pozitivne pracovné vysledky. V ramci
¢innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného aktivne vykonaval Cistiace a upratovacie prace
v sektore a v Ustave. Kontakty s vonkajSim prostredim udrziaval formou koreSpondencie s rodiémi.
Diia 02.05.2018 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu a Ustavu na vykon vézby llava, kde
neboli u odsudeného zaznamenané Ziadne negativne poznatky. Na zaklade uznesenia Okresného
sudu Tren&in o zmene sudnej diferenciacie zo dfia 02.08.2018 mu bol ureny spolocny spdsob vykonu
trestov v strednom stupni strdZenia, Spravanie a vystupovanie mal slusné, interné normy dodrZiaval,
v osobnych veciach si udrziaval poriadok a distotu. Vo vofnom &ase sledoval televiziu, pocuval
ustavny rozhlas, akcii v rdmci kultirno-osvetovej €innosti sa zu&astfioval. Pracovne bol zaradeny na
pracovisku s dohfadom v Ustave, kde dosahoval pozitivhe pracovné vysledky. Kontakty s vonkaj$im
prostredim udrziaval formou koreSpondencie, navstev a telefonovania s rodi€mi. Na zaklade ziadosti
odsudeného bol dha 17.07.2019 uznesenim Okresného sudu Tren&in o zmene sudnej diferenciécie
preradeny na dalSi vykon trestu do Ustavu s minimalnym stupfiom strazenia. Z toho dévodu bol
premiestneny diia 23.07.2019 do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dale;
len "ustav"). Po absolvovani ndstupného oddielu v ustave, kde bol oboznameny s ustavnym poriadkom
a ¢asovym rozvrhom dria, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s diferenciaCnou skupinou "B".
Adaptéaciu na podmienky vykonu trestu menovany zvladol bez problémov. Spravanie a vystupovanie



odsudeného v Ustave je vo vztahu k prislusnikom aj odstidenym slusné. Casovy rozvrh dfia, dstavny
poriadok, zasady Cistoty a hygieny dodrziava bez nedostatkov. V kolektive odsudenych sa menovany
javi ako nekonfliktny jedinec. Vo svojom volnom Case rad Cita Casopisy, sleduje televiziu a poduva
ustavny rozhlas. V rdmci kulturno-osvetovej Cinnosti sa zucastriuje akcii organizovanych ustavom a
sektorom. Pracovne je zaradeny na pracovisko s dohfadom mimo uUstav, kde vykonava pomocné
prace pri vyrobe armatur. Pridelenej praci sa riadne venuje, jeho pracovna disciplina je nadriadenymi
hodnotena pozitivne. Pracovny €as vyuZiva, zasady bezpeé&nosti pri praci dodrziava. V ramci &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapaja do Cistiacich a upratovacich prac v ustave.
Kontakt s vonkaj8im prostredim udrziava najma s rodiémi a to prostrednictvom koreSpondencie,
telefonovania a pravidelnych navstev. Kontakt sajavi ako pozitivny a podporny. Doposial bol jedenkrat
disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Program zaobchadzania je zamerany najma
na disciplinu, dodrziavanie Ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia, vedenie k zodpovednosti
za svoje spravanie a konanie, k abstinencii od navykovych latok, zmysluplné vyuZivanie volného
Casu, upevnovanie pracovnych navykov a podporu pozitivnych kontaktov s vonkajSim prostredim.
Stanovené ciele programu zaobchadzania plni Eiasto&ne v Casti edukacia z dévodu Ciastocne kritického
postoja k svojej trestnej Cinnosti a k uZivaniu navykovych latok. Ostatné Casti stanoveného programu
zaobchadzania plni. Resocializaéna prognéza je vyhodnotena ako nepriazniva na zéklade vysokého
rizika socialneho zlyhania. Rizikovymi faktormi su najma opakované pachanie trestnej €innosti, voci
ktorej sa vyjadruje CiastoCne kriticky, znaky zavislosti od alkoholu, dlhy, nizke vzdelanie, afektivha
labilita a impulzivne reakcie v spravani a Ustavna vychova. Ciastoéne kriticky postoj odsideného k
trestnej Cinnosti vyplyva z jeho opakovanych vyjadreni zaznamenanych v pedagogickej dokumentacii vo
forme zdznamov z pohovorov. Znaky zavislosti vychadzaju z autoanamestickych udajov poskytnutych
samotnym odsudenym a vstupnej socialnej diagnostiky zo dfa 19.02.2018. Na z&klade ziskanych udajov
je zrejmé, Ze odsudenému uz od mladého veku spdsoboval alkohol problémy - vo vztahu k rodine, k
praci, k byvaniu, ako aj vo vztahu k pachaniu trestnej ¢innosti. Afektivna labilita a impulzivne reakcie su
zaznamenaneé v psychologickom vySetreni, z ktorého je zrejmé, Ze sa jedna o odsudeného so zvySenou
afektivnou labilitou a znizenou frustraénou toleranciou, a to najma pod vplyvom alkoholu. Opakovane
u neho dochadza k heteroagresivnym prejavom. Uvedené skutoCnosti negativne ovplyvnili aj zaver
hodnotenia. Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konstatuje, Ze odstdeny &iastogne
preukazuje splnenie podmienok na podmiene¢né prepustenie, avSak neodporuca jeho podmienetné
prepustenie.

V suvislosti s pokynmi staznostného sudu v uzneseni 3Tos 78/2020 sud na verejnom zasadnuti
19.11.2020 oboznamil spravu riaditefa UVTOS Dubnica nad Vahom z 07.10.2020, ktora bola
vypracovana na dopyt stidu z 22.09.2020, aby UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, na zaklade &oho
boli v hodnoteni ucinené zavery o impulzivite a CiastoCne kritickom postoji odsudeného. V zmysle
predmetnej spravy zaver o CiastoCne kritickom postoji odsudeného bol v hodnoteni vyhodnoteny na
zaklade jeho opakovanych vyjadreni zaznamenanych v pedagogickej dokumentéacii vo forme zadznamov
z pohovorov. Znaky zavislosti vychadzaju z autoanamestickych udajov poskytnutych samotnym
odsudenym a vstupnej socialnej diagnostiky zo dria 19.02.2018. Na zaklade ziskanych udajov je zrejmé,
Ze odsudenému uz od mladého veku spdsoboval alkohol problémy - vo vztahu k rodine, k praci,
k byvaniu, ako aj vo vztahu k pachaniu trestnej innosti. Afektivna labilita a impulzivne reakcie su
zaznamenaneé v psychologickom vySetreni, z ktorého je zrejmé, Ze sa jedna o odsudeného so zvySenou
afektivnou labilitou a znizenou frustraénou toleranciou, a to najma pod vplyvom alkoholu. Opakovane
u neho dochadza k heteroagresivnym prejavom. Uvedené skutoCnosti negativne ovplyvnili aj zaver
hodnotenia. Tieto poznatky o odsidenom boli taktieZz vyhodnotené z dostupnej dokumentécie.

Resocializatna prognéza odsudeného bola hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
socialneho zlyhania. Odsudenému pri hodnoteni rizika socidlneho zlyhania bolo udelenych celkom 14
bodov, a to po dva body za ,po€et zmien pobytu za posledny rok pred vykonom trestu odnatia slobody*,
»drogovu alebo inu zavislost®, ,tri a viac* odsudeni a absolvovanu ,zakladnu Skolu“ a po jeden bod za*
postoj odsudeného k vykonu trestu odratia slobody®, pohlavie, ,ustavnu vychovu, evidentné problémy
v rodine®, finanénu situaciu rok pred nastupom do vykonu trestu spadajicu pod ,vazne problémy, dlhy,
nedostatoény alebo Ziaden prijem*“ a emocionalnu stabilitu.

Z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol v minulo§ti 10 krat sudne trestany, avSak
pri 6-tich z tychto trestov sa na neho hfadi ako by nebol odsudeny. Dalej vyplyva, Ze odsudeny bol
rozsudkom Okresného sudu Trenéin 2T 99/2017 zo dna 24.04.2018, pravoplatnym dfia 24.04.2018,



uznany vinnym zo spachania precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
a iné, za ¢o mu bol uloZzeny suhrnny a uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 2 roky so zaradenim
do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupfiom stréZenia. Zaroven sud zrusil vyrok
o treste ulozenom odsudenému trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin 3T 49/2017 zo dna
25.04.2017, pravoplatnym 03.08.2017 a tiez vyrok o treste ulozenom odstudenému trestnym rozkazom
Okresného sudu Tren&in 0T 10/2018 zo dnia 11.01.2018, pravoplatnym 11.01.2018, ako i vSetky d'alSie
rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili svoj podklad. Odsudeny na vykon uloZeného suhrnného a uhrnného trestu odfatia slobody
nastupil 24.04.2018. Tento trest odsudeny vykonal dfia 19.01.2019, priCom v ten isty defi nastupil vykon
trestu odiatia slobody 2 roky so zaradenim do uUstavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupriom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného sudu TrenCin 2T 143/2015 zo dfia
25.08.2016, pravoplatnym 15.10.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Trendin 2T 143/2015 zo
dria 03.07.2018, pravoplatnym 03.07.2018, a to pre spachanie pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 odsek 1, odsek 3 pismeno c) Trestného zakona. Odsudeny ma tento trest predpokladane vykonat
19.01.2022. Lehota pre podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody odsudenému plynie
od dna 19.01.2020.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania dopineného
hodnotenia bol odsudeny disciplinarne odmeneny pochvalou s tym, Ze zaver zostdva nezmeneny.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut' a to najma
vzhladom na spravu Ustavu a riziko socialneho zlyhania.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol: ,Nemam ¢o uz uviest.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),

2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsiudeného. Oc¢akavanie, Ze
odsudeny po podmieneénom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Spinenie oboch materialnych podmienok mal sud preukdzané z hodnotenia UVTOS Dubnica nad
Vahom. Odsudeny preukazuje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu
trestu, plnenim svojich pracovnych aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania v3etkych pravnych
noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak v danom pripade sa tato podmienka
podla nazoru sudu javi ako splnena. Sud sa podrobne oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého
spravnosti sud nema doévod pochybovat’ a zistil, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je vo vztahu



k prislusnikom aj odsudenym slugné. Casovy rozvrh dfia, Ustavny poriadok, zasady Gistoty a hygieny
dodrziava bez nedostatkov. V kolektive odsudenych sa javi ako nekonfliktny jedinec. Vo svojom vofnom
Case rad ¢ita Casopisy, sleduje televiziu a po€uva Ustavny rozhlas. V ramci kulturno-osvetovej innosti sa
zUc&astfuje akcii organizovanych ustavom a sektorom. Pracovne bol zaradeny na pracovisku s dohfadom
mimo Ustavu, ako pomocny robotnik pri vyrobe armatur a dosahoval pozitivne pracovné vysledky. Od
21.03.2020 bol z prace z organizacnych dévodov vyradeny. V ramci ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného aktivne vykonava Cistiace a upratovacie prace v sektore a v Ustave. Doposial
bol dvakrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol. Na zaklade uvedenych poznatkov o
spravani sa odsudeného poc&as vykonu trestu odfiatia slobody, dospel samosudca k zaveru, Ze odsudeny
preukazal schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu odhatia slobody.

Odsudeny pri vykone trestu preukazal svoje polepSenie, bol dvakrat disciplinarne odmeneny, a ani
raz disciplinarne potrestany. TieZ je z hodnotenia Ustavu zrejmé, Ze volny €as vie travit zmysluplne,
ma vytvorené riadne (i pracovné) navyky. Konstatovanie UVTOS Dubnica nad Vahom, Ze odsudeny
je do pracovného procesu zaradeny na pracovisku s dohladom mimo Ustavu, kde vykonava pomocné
prace pri vyrobe armatur, pridelenej praci sa riadne venuje, jeho pracovna disciplina je hodnotena
pozitivne, navySe sa zapdja aj do Cistiacich a upratovacich, sved¢i o tom, Ze odsudeny ma aktuélne
vytvorené kvalitné pracovné navyky, €o predstavuje moznost, ako dobudicna predchadzat trestnej
¢innosti. Odsudeny taktieZ Ciastocne pini stanoveny program zaobchadzania a k trestnej Cinnosti je
CiastoCne kriticky. Z hodnotenia v jeho suhrne vyplyva, Ze vykon trestu odriatia slobody bol odsudenému
dostatoCnym ponaucenim, aby v buducnosti viedol riadny Zivot, zaradil sa do spoloCnosti. V tejto
suvislosti sud zdéraziiuje, Ze z hodnotenia dalej vyplyva, Ze odsudeny udrziava kontakt s vonkajSim
prostredim formou koreSpondencie, navstev a telefonovania s rodicmi sa javia byt pozitivhe, ¢o
z hladiska resocializacie odsudeného je treba vyhodnotit v prospech splnenia druhej materidlnej
podmienky podmiene¢ného prepustenia. Prihliadnuc na uvadzané skutoCnosti a tiez na charakter
odsudenym spachanej trestnej ¢innosti a Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odniatia slobody, dospel
sud k zaveru, Ze u odsudeného bola dand dostato¢na zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

NestotoZnil sa preto sud so zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom, kedZe tento je v
prikrom rozpore s ostatnymi jeho astami, z ktorych splnenie materidlnych podmienok podmienecného
prepustenia vyplyva.

Sud dalej uvadza, Ze sa nestotoZriuje so zavermi resocializaCnej prognézy. NestotozZnuje sa so zaverom,
Ze by mal byt odsudenému pricitany negativny bod za kritérium pohlavia a dosiahnutého vzdelania.
Sud povazuje za nespravne pricitat odsudenému na tarchu odsudeného také kritérium (pohlavie), ktoré
odsudeny nema moznost' ovplyvnit. Zaroven sud nepovazuje za spravne tvrdenie, Ze ked je odsudeny
muzského pohlavia je u neho zvysené riziko recidivy. Co sa tyka dosiahnutého vzdelania u odsudeného
(za ktoré odsudeny tiez dostal negativne body), tak sud je toho nazoru, Ze nie vSetci maju rovnaké
podmienky, moznosti a predpoklady na to, aby dosiahli o najvyssie vzdelanie, a preto nemozno stupen
dosiahnutého vzdelania hodnotit' udelenim negativneho bodu. S poukazom na uvedené sud uvadza, Ze
k resocializatnej progndze pristupoval tak, Ze zohladnil iba tie kritéria, ktoré je (a v Case nastania tejto
skuto€nosti bolo) v mozZnostiach odsudeného svojim konanim ovplyvnit. A preto k zaveru o nepriaznivej
resocializanej prognéze a vysokom riziku socialneho zlyhania sud neprihliadol. Zohladnil v3ak tam
uvadzané jednotlivé kritéria, avSak iba v rozsahu a sp6sobom, ktory je v siulade so zasadou zakazu
diskriminacie.

Pokial ide o rizikd socialneho zlyhania uvedené v hodnoteni Ustavu (opakované pachanie trestnej
¢innosti, zavislost' na alkohole, afektivna labilita a impulzivne reakcie v spravani), na ktoré poukazoval
aj Krajsky sud v Trencine, tie sa v su€asnosti javia ako neopodstatnené.

Konkrétne pokial ide o opakované pachanie trestnej €innosti je pravdou, Ze odsudeny ma v evidencii
registra trestov celkom 10 zdznamov. Zaroven je potrebné uviest, Ze v pripade Siestich zaznamov sa
na odsudeného hladi, ako by nebol odsudeny. Z tohto dévodu nebolo mozZné na uvedené odsudenia
prihliadat. V pripade zvySnych odsudeni ide o trestnu €innost, pre ktoru je odsudeny aj vzhfadom na
uloZenie suhrnného trestu vo vykone trestu v su€asnosti. Tu sud pripomina, Ze vo veci OS Trencin sp.
zn. 2T 99/2017 sud zru8il pre uloZenie suhrnného trestu vyroky o treste vo veci OS Trenéin sp. zn. 3T
49/2017 a 0T/10/2018. V sucasnosti vykonavany trest je preto aj trestom v pripade trestnej ¢innosti v
trestnych veciach, v ktorych bol vyrok o trestne zruSeny.



V pripade zavislosti na alkohole sud z odsudzujucich rozhodnuti nezistil, Ze by odsidenému bolo ulozené
ochranné protialkoholické liecenie. V suvislosti s trestnou innostou, pre ktoru je vo vykone trestu v
suCasnosti, sa preto nejavi pozivanie alkoholu za vazny problém. Na rozptylenie pochybnosti preto
sud povaZzuje za dostato€né uloZenie zdkazu pozivania alkoholickych napojov po€as skuSobnej doby
podmieneé&ného prepustenia.

Pokial ide o afektivnu labilitu a impulzivne reakcie, ustav vychadzal zo psychologického vySetrenia
odsudeného vykonaného v ustave. Na druhej strane z hodnotenia ustavu nevyplynula Ziadna negativna
skuto€nost' o spravani sa odsudeného poc€as vykonu trestu. Spravanie odsudeného je hodnotené na
pozadovanej urovni, bez Ziadnych skratovych reakcii a konfliktov s inymi odsidenymi & zamestnancami
ustavu.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vyhovel navrhu odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odhatia slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. zak. urcil skudobnu dobu
36 (tridsatSest) mesiacov. Pre posilnenie u€elu dovidenia napravy odsudeného na slobode pocas
skusobnej doby tiez nariadil nad odsudenym probacny dohlad 36 (tridsatSest) mesiacov, za su¢asného
ustanovenia prikazu v skuSobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat
a obmedzenie spocCivajuce v zdkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dria jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nemdbze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



