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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: U.. U. X., O.: XX XX.XXXX, Z. V. L. XXXX/
XXC, XXX XX Z., zast. z&konnym zastupcom: K. X., O.: XX X.XXXX, Z. V. Y. Z. XXX, XXX XX Y. Z.,
pravne zast.: AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP 15, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 859 711, konajuci
prostrednictvom JUDr. Martin Dolnik, advokat a konatel, proti povinnému: L. X., O.: X.X.XXXX, Z. V.
L.M. XXXX/XX Y., XXX XX Z., o vymozZenie zme$kaného vyzivného vo vyske 3 900,00 Eur, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Peter Kristofik, so sidlom exekutorského Uradu A. Pietra 10645/17, 036 01
Martin, pod. sp. zn. 122EX 348/19, rozhodujuc o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.
odovodnenie:

1. Na zaklade navrhu opravneného na vykonanie exekucie zastupenych zakonnym zastupcom,
doru¢eného sudu dna 10.07.2019 prostrednictvom pravneho zastupcu opravneného, sa zacalo proti
povinnému exeku¢né konanie pre vymoZzenie zmeskaného vyzivného vo vyske 3 900,00 Eur, priznaného
na zaklade vykonatelného exekuéného titulu, ktorym je rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn.
15P/294/2016 zo dia 05.02.2019, ktory nadobudol vykonatelnost diia 02.07.2019 (vyrok Ill.) (dalej len
Lexekucény titul®).

2. Vykonanim exekucie poveril tunajsi sud Poverenim sp. zn. 69Ek/1113/2019 dria 11.07.2019 sudneho
exekutora JUDr. Petra KriStofika, so sidlom exekutorského uradu A. Pietra 10645/17, 036 01 Martin,
ktory ju vedie pod. sp. zn. 122EX 348/19 (dalej len ,sudny exekutor®). Doruéenim poverenia sudnemu
exekutorovi dia 11.07.2019 sa zacCala exekucia vykonavana v neprospech povinného. Upovedomenie
o zacati exekucie zo dia 24.07.2019 bolo povinnému doru¢ené v sulade s § 61b ods. 3 Exekuéného
poriadku dna 08.12.2019.

3. V priebehu konania, a to dria 03.01.2020 zaslal povinny sudnemu exekutorovi podanie oznacené
ako ,Navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfia 03.01.2020 (dalej len ,navrh na zastavenie
exekucie®), ktoré bolo suidnemu exekutorovi doru¢ené dria 08.01.2020.

4. Dnia 29.09.2020 predlozZil sudny exekutor sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie
exekucie s prilohami. Sudny exekutor sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

5. Dévodom podania navrhu povinného na zastavenie exekucie bola skuto¢nost, Ze odvolaci Krajsky sud
Zilina rozsudkom sp. zn. 5CoP/44/2019 zo dfia 29.10.2019 zmenil rozsudok prvej instancie (exekuény
titul) tak, Ze okrem iného, zrusil vyrok lll. exeku€ného titulu (zmeskané vyzivné uplatnené v predmetnom
exekuénom titule bolo opravnenému priznané vyrokom Ill. exeku€ného titulu) zo drfa 05.02.2019.
Predmetny rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost dnia 05.11.2019.
Povinny na zaklade uvedeného navrhuje, aby exekucia vedena v prospech opravnenych bola zastavena,
nakolko rozhodnutim odvolacieho sudu doslo k zruSeniu exekuéného titulu.



6. Opravneny sa k podanému navrhu povinného na zastavenie exekucie na zaklade vyzvy sudneho
exekutora zo dia 14.08.2020, nevyjadril.

7. Podla § 61k ods. 1 pism. b) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
.Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v &asti, ak: b) exekucny titul bol
zrueny.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podfa § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

13. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

14. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného, ktorého ulelom je zastavenie
exekucie z dévodov taxativne ustanovenych v zakone. Ide predovetkym o tie skuto€nosti, ktoré nastali
az po vzniku exekuéného titulu. Navrh na zastavenie exekulcie nie je opravnym prostriedkom, ma
smerovat proti exekucii a nie proti exeku¢nému titulu, ¢o znamena, ze dévodom podania navrhu na
zastavenie exekucie mdze byt existencia tych skutoénosti, ktoré nastali az po jeho vzniku. Ak by
existovali pred vznikom exekuéného titulu, nie je mozné ich uplatnit v exekuénom konani, pretoze ich
relevancia sa skoncila vydanim vykonavaného rozhodnutia, ktoré je exekuénym titulom. Pre pochopenie
UCelu exekuéného konania je potrebné uviest, Ze civilné konanie sa deli na zakladné (vyhfadavacie),
v ktorom sa poskytuje procesna ochrana ohrozenému alebo porusenému subjektivnemu pravu alebo
pravom chranenému zaujmu, a na vykonavacie (exeku¢né), v ktorom dochadza k uskutoéneniu
nuteného vykonu subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, ak nebolo povinnou stranou
splnené dobrovofne. Z dévodu, Ze v ramci exekuéného konania je predmetom rozhodovania nuatené
uskuto€nenie vykonu prislusného vykonatefného rozhodnutia, v tejto faze konania preto nie je priestor
na rozhodovanie o skuto€nostiach, o ktorych sa rozhoduje v zakladnom konani.

15. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k



ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

16. Sud po preskimani navrhu povinného na zastavenie exekucie zistil, Ze navrh na zastavenie exekucie
bol povinnym podany 03.01.2020, teda po uplynuti lehoty v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku,
t. j. po uplynuti 15 dni od doruéenia upovedomenia o zacati exekucie povinnému (po dni 23.12.2019).
Vzhfadom na uvedené je potrebné navrh povinného na zastavenie exekucie posudzovat v zmysle § 61
ods. 3 Exeku€ného poriadku, ktory nema odkladny ucinok a v ktorom moze povinny namietat’ len tie
skuto€nosti, ktoré nastali po uplynuti 15-dfovej lehoty od doruenia upovedomenia o zacati exekucie.
Upovedomenie o zaCati exekucie zo dia 24.07.2019 bolo povinnému doru¢ené v sulade s § 61b ods.
3 Exekuéného poriadku dria 08.12.2019.

17. Ako vyplyva z ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze v zmysle § 61 ods.
1 Exeku&ného poriadku podat do 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na
zastavenie exekucie, ktory musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré
povinny méze ku dfiu podania navrhu uplatnit’ a az takto podany navrh ma odkladny G&inok. V neskér
podanych navrhoch na zastavenie exekucie mdze povinny namietat len skuto€nosti, ktoré nastali po
uplynuti lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku.

18. Okrem navrhu na zastavenie exekucie v Stadiu do uplynutia lehoty 15 dni odo drfia dorucenia
upovedomenia o zacati exekucie, mdze povinny podavat navrhy aj neskor, az do okamihu zastavenia
exekucie. V kazdom novom ndvrhu na zastavenie exekucie v8ak povinny mdzZe uviest iba tie
skuto€nosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom
koncentraénej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie. Prejavom zasady koncentracie je
aj povinnost tvrdenia a d6kazna povinnost’ povinného. Povinny musi skuto€nosti uvedené v navrhu
na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie navrhy povinného na zastavenie
exekucie uz odkladny uc€inok nemaju, teda exekutor aj napriek podanému navrhu méze vymahat naroky
Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

19. Dévodom podania n&vrhu na zastavenie povinnym je ta skutoénost, Ze odvolaci Krajsky sud Zilina
rozsudkom sp. zn. 5CoP/44/2019 zo diia 29.10.2019 zmenil rozsudok prvej indtancie (exekucny titul)
tak, Ze okrem iného, zruSil vyrok lll. exekuéného titulu (zmeskané vyzivné uplatnené v predmetnom
exekuénom titule bolo opravnenému priznané vyrokom Ill. exekuéného titulu) zo dfia 05.02.2019.
Predmetny rozsudok odvolacieho sudu nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost dria 05.11.2019.

20. Dékazné bremeno ohfadom ur€itych skuto€nosti zataZuje toto u€astnika konania, ktory z existencie
tychto skutoCnosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne désledky; ide o toho u€astnika, ktory tiez
existenciu takychto skuto¢nosti tvrdi. KedZe povinny sudu nepredloZil relevantné dékazy potvrdzujuce
jeho tvrdenia uvedené v navrhu na zastavenie exekucie, ma sud za preukazané, Ze povinny neuniesol
dbkazné bremeno ohfadne tvrdenych skutoénosti.

21. Sud dalej uvadza, nakolko navrh povinného na zastavenie exekucie bol podany po uplynuti lehoty v
zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, t. j. po uplynuti 15 dni od doru€enia upovedomenia o zacati
exekucie povinnému, povinny v navrhu na zastavenie exekucie mohol namietat' len také skuto&nosti,
ktoré nastali po uplynuti lehoty podlfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku. KedZe pravne skutoénosti
tvrdené povinnym v navrhu na zastavenie exekucie neboli povinnym sudu predloZzené v€as, exekuény
sud na ne neprihliadol. Ak bol navrh na zastavenie exekucie zamietnuty preto, Ze pravna skutonost
bola predloZena oneskorene, hoci tu dévod na zastavenie exekucie je, povaZuje sa suma vymozena od
povinného za bezdévodné obohatenie.

22. Vzhladom na skutkové okolnosti pripadu sud dospel k zaveru, Ze exekucia je vedena zakonne,
nakolko predloZeny exekuény titul je tak formalne ako aj materidlne vykonatefny. Povinny v ndvrhu na
zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie, ktoré nastali po



uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, a preto sud navrh povinného na zastavenie
exekucie v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



