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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana Huszéra a ¢lenov senéatu
JUDr. Magdalény Florekovej a JUDr. Juraja Povazana v pravnej veci zalobcu: S. Q., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J. XX, D. - C., zastupeny X.. F. Q., P.., nar. XX X.XXXX, trvale bytom J. XX, D., proti
Zalovanej: K. Q., nar. X.X.XXXX, trvale bytom D. XX, D. - R. K., 0 vydanie bezdévodného obohatenia, na
odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill €. k. 12Pc/4/2017-55 zo dfia 12.oktébra
2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovana ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca voc&i Zalovanej
domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vyske 1 972,17 € spolu Urokom z omeskania vo vyske
9% ro¢ne od 10.11.2016 do zaplatenia. Zaroven rozhodol, Ze Zalovanej sa priznava nahrada trov konania
v plnej vyske.

1.1. Vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze dokazovanim, ktoré vo veci vykonal zistil, Ze strany sporu su
podielovi spoluvlastnici nehnutelnosti v I. C. C..XX, zalobcov podiel predstavuje X/X a Zalovanej X/X.
Z Rozhodnutia €. X/XXXX vacSinového spoluvlastnika zo dia 22.06.2012 sud prvej inStancie zistil, Ze
Zalobca sam, ako vacsinovy spoluvlastnik v zmysle § 139 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika rozhodol, Ze
Zalobca je povinny opakovane hradit 500,-€ mesacne do fondu oprav od 01.07.2012 s prisl., od vzniku
povinnosti do zaplatenia, Zalovana je povinna opakovane hradit 100,-€ mesacne do fondu oprav od
01.07.2012 s prisl., od vzniku povinnosti do zaplatenia. Od 01.07.2012 sa zriaduje ucelovy finanény
fond ,Fond oprav rodinného domu v I. C. XX*, za u€elom zhromaZzdovania finanénych prostriedkov na
vykondvanie udrzby nehnutelnosti. Zo spisu Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn. 10C/51/2012 sud
zistil, Ze v tomto konani sa Zalobca voéi Zalovanej domahal tieZ vydania bezdévodného obohatenia vo
vyske 1.939,33€ s prisl., za investicie vynalozené na nevyhnutnu udrZzbu a opravu nehnutelnosti. Sud
tu pri ohliadke nehnutelnosti konstatoval, Ze nehnutefnost je uzivana, Zalovana nehnutelnost neuziva,
Zalobca potvrdil, Ze sa zalovana dozadovala vydania kfu¢ov od nehnutefnosti, avSak z dévodu, Ze sa
nepodiela na financovani, jej ich nevyda. Okresny sud Bratislava Ill rozsudkom €. k. 10C/51/2012-186
zo dna 20.10.2016 Zalobu v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5 Co 158/2017-219
zo dia 24.07.2017, pravoplatne zamietol.

1.2. Po pravnej stranke svoje rozhodnutie oddévodnil ustanoveniami § 31 ods. 1, 4, § 137,
§ 139 ods. 2,3, § 451 Obcianskeho zékonnika, ked poukazal nato, ze pod pojmom hospodarenie so
spolo&nou vecou treba rozumiet’ ukony tykajuce sa ekonomickej stranky spolo€nej veci, spocivajuce



v udrzbe, oprave, v zhodnocovani a podobne. Pod pojmom hospodarenie so spolo¢nou vecou, o
ktorej maju spoluvlastnici rozhodovat’ podla ustanovenia § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika mozno
zaradit’ aj rozhodovanie o tom, aké investicie, t.j. naklady akého druhu a vysky, maju byt do spolo¢nej
veci vykonané (rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp.zn. 22Cdo 599/99). Dohoda spoluvlastnikov je
primarnym spdsobom rieSenia zalezitosti spoluvlastnikov. Je neformalnym pravnym ukonom, méze byt
uzavreta aj ustne &i konkludentne. VyZaduje vZzdy suhlas vSetkych spoluvlastnikov. Méze byt uzavreta
na urcitu dobu alebo bez asového obmedzenia. Spoluvlastnici su fou viazani, kym neddjde k zmene
pomerov alebo kym nie je nahradena novou dohodou (R 54/1973). Sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze v tomto konani Zalobca nepreukazal Ziadnu dohodu spoluvlastnikov o hospodareni
so spoloénou vecou a to ani konkludentne uzatvorenu. Zalovana namietala, tvrdila, Ze nebola vopred
informovana o potrebe investicii do spolo¢nej nehnutelnosti, v nehnutelnosti nebola dlhodobo, iba raz
za asistencie sudu, advokata a starostu. Na zaklade Zalobcom predloZenych listinnych dékazov jej sud
dava opéat’ za pravdu, nakolko prace na streSnej krytine boli objednané v septembri 2016 a Zalobca
argumentuje tym, Ze jej toto oznamil uz 28.5.2012 alebo Ze mu Zalovana dorucila 25.7.2014 podanie,
ktorym odmietla vykondvanie akychkolvek udrzieb v rodinnom dome, podobne, Ze Zalovanu v r. 2006
o udrzbe informovala ich mama, O. Q.. Tieto jeho oznamenia mal sud za nekonkrétne a nedostacujuce
najma s ohfadom na iné sudne konania, ako napr. vysSie cit. sidne konanie vedené pred tun. sidom
pod sp. zn. 10 C 51/2012.

1.3. Zalobca tvrdil, Ze do nehnutelnosti investoval a Ziadal vydanie bezdévodného obohatenia. Pre
rozhodovanie o vydani bezdévodného obohatenia je potrebné rozliSovat’ aké investicie boli na spolo€nu
vec vynaloZené, ¢i ide o investicie vynaloZzené na nevyhnutd udrzbu a opravu, alebo Zalobca vynaloZil
iné investicie, ktoré nehnutelnost zhodnotili, ale neslo o nevyhnutnu opravu alebo Upravu. V ob¢ianskom
sudnom konani sporového charakteru spoc¢iva dékazné bremeno na strane sporu, ktora je v pravnom
postaveni zalobcu, to znamena, Ze Zalobca je povinny oznacit' a predlozit vSetky dO6kazy, ktorymi by
sa preukdazali nim tvrdené skuto€nosti osved&ujuce jeho narok. Ak svoju dékaznu povinnost spini iba
tak, Ze jeho tvrdenia sa napokon nepreukazu, znamena to, Ze dékazné bremeno neuniesol. Ddsledok
neunesenia dékazného bremena je nepriaznivy vysledok sporu. Zalobca, ktorého v tomto konani
zatazuje dbékazné bremeno, nepreukazal, Ze vynalozené investicie, ktorych uhrady sa domahal, jednak
sam investoval ako podielovy spoluvlastnik, na ¢o poukazala Zalovana, ktora spravne poukazala na
to, Ze objednavka spornych oprav zo dfia 18.09.2016 je prijata a vystavena na meno splnomocneného
zastupcu zalobcu a podobne zalohova i kone&na faktdra su vystavené na meno X.. F. Q., teda
nie na meno Zalobcu. Splnomocneny zastupca Zalobcu toto jej namietané tvrdenie vébec nepoprel,
nezddvodnil, ani nepreukazal, kto sporni sumu do spoloénej veci investoval. Sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Zalobca vo veci dbkazné bremeno o tom, Ze on tuto investiciu objednal a uhradil, resp.
Ze tak konal v zmysle vy&Sie cit. § 31 ods. 1, ods. 4 Obcianskeho zakonnika, na zaklade spinomocnenia,
jeho otec, nepreukazal. Nie je to mozné odvodit ani z nim predloZenej Generalnej plnej moci zo dha
06.06.2014, €o bolo 2 roky pred investiciou, kde nie je uvedeny rozsah opravnenia nakladania so
spolo¢nou vecou.

1.4. Sud prvej indtancie opatovne vzhliadol a mal dévodnu i dalSiu namietku Zalovanej, Ze predloZzena
faktira na sumu 11.833,-€ nie je dostatoéne Specifikovana, nie je nevycislena jednotlivo podla poloZiek
uvedenych v objednavke, iba celkovo, pricom pri jednotlivych poloZkach nie su uvedené jednotkové
ceny, ¢o &ini zalovanu sumu nepreskumatelnou a nedévodnou. PredovSetkym v pripade vydania
bezdbévodného obohatenia sudna prax odliSuje, €i ide o investicie nevyhnutné, alebo investicie, ktoré
nebolo nevyhnutne potrebné vynaloZit. Pokial by iSlo o investicie na nevyhnutné opravy alebo udrzbu,
povinnost vydat bezdbvodné obohatenie by vznikla uz po€as trvania spoluvlastnickeho vztahu. AvSak
v prejednavanom pripade to preukazané nebolo. Pokial by neslo o investicie na nevyhnutni opravu
alebo udrzbu, povinnost’ neinvestujuceho spoluvlastnika vydat bezdévodné obohatenie by vznikla az
pri zaniku jeho spoluvlastnictva, napriklad pri zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva,
alebo pri predaji spoluvlastnickeho podielu a to vo vySke zhodnotenia podielu v désledku investicie k
okamihu zru$enia spoluvlastnictva. Zalobca v konani predovéetkym nepreukazal, Ze investicie, ktoré
tvrdil, Ze vynalozil, boli nevyhnutné, sam v Zalobe uvadza, Ze touto investiciou nehnutelnost’ zhodnatil,
t.j. vynalozZil iné investicie, a teda sa nejednalo sa o nevyhnutnu opravu alebo udrZzbu. Po zisteni tejto
podstatnej skuto€nosti sud mal za nadbyto&né vykonanie obhliadky spornej nehnutefnosti, naviac uz po
jej realizacii, kedy touto Zalobou sa nevyporiadava zaniknuté podielové spoluvlastnictvo, a preto ako
tento navrh, tak i Zalobu vo veci samej zamietol.



1.5. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zzalovanej, ktora mala
vo veci plny Uspech, priznal voCi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnej vySke, priom o vyske
tejto nahrady sud rozhodne v nadvaznosti na ich vyé&islenie Zalovanou samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

2. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory Ziadal aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie. Mal zato,
Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p.).
K poruseniu jeho prava malo déjst’ tym, Ze sud prvej inStancie porusil jeho prava v zmysle § 167 C.s.p.
ohladne dorucenia vyjadrenie Zalovanej. Konajuca sudkyna tvrdila, Ze Zalovana vyjadrenie k Zalobe
podala a z nejake;j literatury, o ktorej prehlasila, Ze je vyjadrenim Zalovanej, mu na pojednavani dokonca
i Citala. Nikdy mu ale Ziadne vyjadrenie Zalovanej ani len neukazala a uz vobec nedorudila. A preto mal
zato, Ze ho konajuca sudkyna pravdepodobne oklamala a moZno dokonca falSovala podanie Zalovane;j.
Dalej namietal porugenie jeho prav s poukazom na ustanovenie § 97 ods. 2 C.s.p. .Konajuca
sudkynia oznamil uz pred pojednavanim dna 12.10.2018, Ze bola nahliadat do spisu Okresného sudu
Bratislava lll &.k. 10C/51/2012. Tak ucinila, ked potrebovala zdévodnit okolnost, odkial ma informaciu o
tom, Ze dovolanie v tam rieSenej veci dovolaci sud zamietol. Konajuca sudkyna S.. C. I. nie je ani stranou,
ani pravnou zastupkyriou Ziadnej zo stran vo veci Okresného sudu Bratislava Il €.k. 10C/51/2012 a
ustanovenie § 97 ods. 2 C.s.p. nijak nevynima sudcov daného sudu z dikcie zdkazu a z tohto ddvodu
namietal neznalost zakona a zaujatost’ konajucej sudkyne.

2.1. Zalobca dalej svoje odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej inétancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p.). Sud prvej inStancie mal
zato, Ze oznamenia o pripravovanej oprave strechy, ktoré Zalovana obdrzala v rokoch 2006, 2012 a
odmietnutie zalovanej s opravami suhlasit’ z roku 2014 su nekonkrétne a nedostacujuce, ked oprava
bola vykonana v roku 2016 ale sud prvej indtancie Ziaden zakon, ktory urluje ako maju vyzerat,
aby boli konkrétne a dostacujuce, neuvadza. A tak sa obava Ze bez znalosti zakonného predpisu
prisnym kritériam na konkrétnost' a dostato€nost nevyhoviem ocividne nikdy. Zmienenymi oznameniami
je ale preukazané, Ze Zalovana dostala mozZnost realizovat' svoje spoluvlastnicke pravo a vyjadrit sa k
zamyslanej oprave strechy. Dévodom na zamietnutia Zaloby ja podla sudu aj skuto€nost, Ze osoba,
ktora vykonala opravu, ktora je predmetom sporu, nie je Zalobca, kedZe objednavka, ako i zalohova a
koneéna faktura su vystavené na meno F. Q.. ,Rozhodnutie €. X/XXXX véacésinového spoluvlastnika®
z 22.6.2012 stanovilo funkciu spravcu nehnutelnosti a i to, Ze tym spravcom je F.S. Q.. Ak je oprava
nehnutelnosti v sprave F. Q., uétovana spravcovi tejto nehnutelnosti (pricom vlastnik nehnutefnosti
je dlhodobo mimo republiky), potom Zalobca potrebuje presnejSiu Specifikaciu vyhrad Zalovanej a
najma sudu. A ak by F. Q. sprdvcom nebol, potom Zalobca Ziada o vysvetlenie, preCo ma Zalovane;j
opravou, vykonanou kymkofvek inym, ako fiou samou, patrit pradvo bezdévodného obohatenia. Sud prvej
inStancie tvrdi, Ze ako dévod zamietnutia Zaloby obstoji tiez konStatovanie, Ze faktura na 11.833,- €
nie je rozpolozkovana. Zakon ¢&. 18/1996 Z.z. o cenach pojem ,polozka“ vébec nepozna a odkial svoj
pozoruhodny nazor Cerpa konajuca sudkyha preto zistit nemozno; olividne sa rozhodla, Zze scestné
bludy Zalovanej bude povaZovat za pravo. Ak ale tieto bludy pouziva na zamietnutie naroku, potom s
poukazom na § 186 ods. 1 C.s.p. v spojeni s ¢l. 13, pism. a) ustavy Ziadal, aby domnelu povinnost
vycislit sumu 11.833,- € jednotlivo podfa poloZiek, ozrejmil suid poukazom na z&kon.

2.2. Poslednym dbvodom odvolanie je podla Zalobcu skuto€nost, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) C.s.p.).. Poukazal nato, Ze
zavery napadnutého rozsudku su opisané z rozsudku Okresného sudu Bratislava Il &.k. 10C/51/2012
vydaného S.. Z., avSak ani v jednom konani sa sud nevysporiadal s tym, Ze od novely Obc&ianskeho
zakonnika zakonom ¢&. 509/1991 zb., u€innym od 1.1.1992, existuje totiz len ,dblezita zmena spolo¢nej
veci®, ktord véak musi zistit sud (§ 139 ods. 3) a tu Ziaden sud nikdy nezistil. Dalej sa sud stotoznil s
rozsudkom S..l. Z.vtom, Ze bezdévodné obohatenie sa vydava len v pripade nakladov vynaloZzenych
na nevyhnutné opravy. Ak ale tieto opravy nevyhnutné neboli, potom ,povinnost neinvestujuceho
spoluvlastnika vydat bezdbévodné obohatenie by vznikla aZ pri zaniku jeho spoluvlastnictva...“. Ide
o Skandalne nepravdivé tvrdenie a nemozno zistit, pre€o sa svojim verejne publikovanym pravnym
nazorom konajuca sudkyria natolko odklonila nielen od zauZivanej praxe, ale dokonca od znenia
zakona. Zalobca poukazal , Ze v rozsudku je odkaz na rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR, sp. z. 22Cdo
599/99. Nechapal ¢o tato informacia robi v rozsudku slovenského sudu, ked Ziadne ustanovenie C.s.p.
nepoukazuje na podriadenost tejto normy eskému pravu a preto je nezaujimavé akékolvek rozhodnutie
Ceskych najvys8ich pravnych autorit. Zaverom nesuhlasil s bodom 12. rozsudku vratane poukazu na
akysi rozsudok z r. 1973. Poukazal na nalez pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. PL.



US 110/2011 z 3. jula 2013, ktory na rozdiel od konajucej sudkyne tvrdi, Ze ...zakon &. 182/1993 Z.z.
nestoji na zasade bezvynimo&nej dohody medzi spoluvlastnikmi pri uzivani a nakladani so spoloénym
predmetom a priklonil sa k principu tzv. majorizacie, ked rozhoduje vacésina pocitana podla vysky
podielov.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze trva na svojom prvotnom vyjadreni v
konani, ked mala zato, Ze pre rozhodnutie je dbleZité vycCislenie jednotlivych poloZiek a trvala na tom,
aby Zalobca predlozil dbkaz o tom, Ze nelerpal financie na opravu cez svoju sukromnu firmu. Uviedla,
Ze F. Q. mé viacero sudnych sporov, uto€i na kazdého sudcu a aj na riu €o chce rieSit v samostathom
konani, kde si bude uplatfiovat finanénu Uhradu za stresy a osobnu ujmu vo vySke 2.000,-€.

4. K vyjadreniu zalovanej podal repliku Zalobca, v tom zmysle, Ze text domnelého vyjadrenia Zalovanej
nie je ukon€eny a nie je ani nikym podpisany. Uviedol, Ze nepozna tlatené pismo Zalovanej a nedokéze
preto posudit, kto uvedené vyjadrenie pisal. Domnieval sa, Ze ide len o prvu stranu nejakého vyjadrenia,
ktoré na prvej strane konci textom »2.000- €, priCom uZ nuly tohto &isla nie su uplné.
Ocividne sa i za touto Cislicou nachadza nejaky text, ten uz vSak Citatelny nie je. Zadna strana popisanej
kopie je prézdna. Z uvedenych dévodov mal zato, Ze podanie Zalovanej, ku ktorému by sa mohol vyjadrit’
neexistuje.

5. V duplike Zalovana uviedla, Ze sa jasne a presne vyjadrila v predchadzajucom odvolani a k
zmato&nému vyjadreniu F. Q. nema ¢o dodat. Trvala na ucasti Zalobcu S. Q., ktory ak nie€o chce ma
sa priamo vyjadrit k nej.

6. Zalobca reagoval na dupliku Zalovanej vo svojom stanovisku v ktorom uviedol, Ze ak Zalovana v
tomto texte tvrdi, Ze sa jasne a presne mala vyjadrit v akomsi predchadzajucom odvolani tak ziadne jej
odvolanie mu nikdy nebolo doru¢ené, neviem o Ziadnej veci, v ktorej by bol u€astnikom a ona by sa v
nej mohla odvolat a tak sa domnievam, Ze nevravi pravdu. PretoZe vo veci Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 12Pc/4/2017 prebieha nim iniciované odvolacie konanie, predpoklada, Ze je uz marne oakavat
akékolvek jej vyjadrenie k tomu odvolaniu, ktoré podal. Ak by tak mala v umysle ucinit teraz a &i v
buducnosti, namietal marne uplynutie lehét, ktoré jej sid poskytol a s ohfadom na koncentraciu konania
podla § 153 a § 154 C.s.p. je v zhode s § 151 C.s.p. zhodnym prehlasenim oboch u€astnikov
konania preukazané, ze vsetky jeho skutkové tvrdenia nielen v odvolacom konani, ale i vo veci vobec,
sU nesporné. PretoZze zalobu podal vyslovne s ciefom vyhnut sa akémukolvek osobnému kontaktu s
Zalovanou s ohfadom na jej preukazanu neschopnost udrzat konverzaciu na vecnej Urovni, zdvorilo
Ziadal sud, aby postupoval podla § 102 pism. e) C.s.p. a jej hrubo urazlivé podanie primerane k tomuto
faktu aj postihol.

7. Odvolaci sud s poukazom na vysSie uvedené ustanovenie C.s.p. preskumal a prejednal vec v zmysle
§ 379, 380 ods. 1 C.s.p. v napadnutom rozsahu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (rozsudok
bol odvolacim sudom verejne vyhlaseny podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

8. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 387 ods. 2 dava odvolaciemu sudu  moznost, v pripade,
Ze sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia sa v odévodneni obmedzit
len na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia pripadne doplnit na zdéraznenie
spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Podla § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov, alebo ak sa vacsina alebo
dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud.

9.1. Podfla § 451 Obdianskeho zdkonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu,
plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. V preskimavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie poziadavkam kladenym na odévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 C.s.p., pretoze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviska stran
sporu k prejednavanej veci, citoval vy$Sie uvedené ustanovenia § 139 ods. 2, § 451 Obcianskeho
zdkonnika, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty
zaver o nedbévodnosti Zaloby dostatoCne a zrozumitelne vysvetlil, ked dospel k zaveru o neuneseni
dbkazného bremena Zalobcu, ked tento nepreukazal Zziadnu dohodu spoluvlastnikov o hospodareni
so spolo€nou vecou a to ani konkludentne uzatvorenu, nepreukazal, Ze vynaloZzené investicie, ktorych
uhrady sa domahal sam investoval ako podielovy spoluvlastnik a nepreukazal, Ze investicie, ktoré tvrdil,
Ze vynaloZil, boli nevyhnutné na opravu alebo udrzbu. Odbévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku
dalo odpoved na skutkovo a pravne relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ked



v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, pre€o nebolo Zalobe vyhovené. Sud prvej inStancie teda svoje
rozhodnutie patricnym spdsobom odévodnil (§ 220 ods. 2,3 C.s.p.) na ktoré odévodnenie poukazuje aj
odvolaci sud a s ktorym sa s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. stotozZiiuje. K ndmietkam
Zalobcu v odvolani (bliZz8ie pozri odsek 2.) odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest nasledovné.

11. Zalobca namietal, Ze do$lo k porudeniu jeho prava na spravodlivy proces tym, Ze sud porusil jeho
prava v zmysle § 167 C.s.p. ked mu nedoruil mu vyjadrenie Zalovanej k Zalobe. K poruSeniu jeho
prava na spravodlivy proces malo déjst tiez postupom konajucej sudkyne v rozpore s ustanovenim §
97 ods. 2 C.s.p. ktora bola nahliadat do spisu Okresného sudu Bratislava Ill ¢.k. 10C/51/2012 napriek
tomu, Ze nie je ani stranou, ani pravnou zastupkynou ziadnej zo stran v tejto veci a ustanovenie § 97
ods. 2 C.s.p. nijak nevynima sudcov daného sudu z dikcie zadkazu a z tohto dévodu namietal neznalost
z&kona a zaujatost’ konajucej sudkyne..

11.1. Podla § 167 ods. 2, prva veta C.s.p. ak Zalovany uplatneny narok v celom rozsahu neuzna alebo
sud neurobi iné vhodné opatrenia, sud dorudi vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi do vlastnych ruk a
umozni mu vyjadrit' sa v lehote uréenej sudom.

11.1.1. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie z dévodu, Ze Zalovanej sa nepodarilo Zalobu
doruc€it na adresu evidovanu v registri obyvatelov SR doru€oval Zalobu v zmysle 116 ods. 2 C.s.p.
Oznamenim o podanej Zalobe na tradnej tabuli sudu (&.1. 39 spisu). Zalovana nasledne na tejto adrese,
ktoru evidovanu v registri obyvatelov ale prevzala predvolanie na pojednavania na defi 12.10.20118 a k
Zalobe sa vyjadril pisomnym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dna 3.10.2018. Je sice pravdou,
Ze toto jej vyjadrenie k Zalobe nebolo doruéené Zalobcom do vlastnych ruk ale tak ako to vyplyva
z0 Zapisnice o pojednavani zo diia 12.10.2018 (€.l. 49 spisu) ale aj zo zvukového zaznamu z tohto
pojednavania, ktory je ulozena v registri - ESS konajuca sudkyha na tomto pojednavani oboznamila
vyjadrenie Zalovanej &itanim. Nasledne vyzvala splnomocneného zastupcu Zalobcu nech sa vyjadri €i
sa chce s tymto podanim podrobnejSie oboznamit’ a chce teda pojednavanie odrocit, alebo je mozné
otvorit pojednavania naco, splnomocneny zastupca Zalobcu Ziadal otvorit pojednavanie a konat vo veci.
Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze sud prvej inStancie umoznil Zalobcovi resp. jeho splnomocnenému
zastupcovi vyjadrit’ sa k vyjadreniu Zalovanej. Splnomocneny zastupca Zzalobcu na pojednavani vyslovne
uviedol, Ze netrva na odro€eni pojednavania za u¢elom doru€enie tohto vyjadrenia a preto nedodrzanim
postupu sudu prvej instancie, ktory nedorucil vyjadrenie nedoSlo k poruSeniu prava zalobcu take;j
intenzity, Ze bolo poruSené jeho pravo na spravodlivy proces.

11.2. Podla § 97 ods. 1, 2 C.s.p. strany a ich zastupcovia maju pravo nahliadat do sudneho spisu a robit
si z neho vypisy, odpisy a kopie alebo poziadat sud o vyhotovenie képii za uhradu vecnych nakladov.
Inej osobe ako osobe uvedenej v odseku 1 mdze sud povolit nahliadnut’ do spisu a robit’ si z neho vypisy
a odpisy, ak su na to vazne dovody a prava strany tym nemdzu byt’ dotknuté.

11.2.1. Ustanovenie § 97 C.sp. upravuje pravo stran, ich zastupcov, pripadne inych osdb nahliadat do
sudneho spisu. Od prava stran , ich zastupcov a inych os6b treba odliSovat opravnenie organov verejnej
moci oboznamovat sa so sudny spisom ¢o znamena aj to, Ze sud teda aj v tomto pripade konajuce
sudkyfia ma pravo a mdze sa oboznamovat' s obsahom iného sidneho spisu t.j. spisu Okresného sudu
Bratislava lll sp. zn. 10C/51/2012 (pozri Civilny sporovy poriadok, Velky komentar, S,F,D,K,D,T
a kol., Nakladatel'stvo C.H.Beck, str. 360). Vzhladom na uvedené potom nemdze obstat ani namietka
Zalobcu o zaujatosti konajucej sudkyne z dévodu je nespravneho postupu a neznalosti zadkona. Naviac
odvolaci sud len dodava, Ze Zalobcom vznesena namietka zaujatosti konajucej sudkyne sa tyka len
okolnosti, ktoré spocivaju v jej procesnom postupe alebo jej rozhodovacej €innosti a v zmysle § 53 ods.
3 C.s.p. na takéto namietky zaujatosti sa neprihliada.

12. K zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. (odsek 2.1.), t.
j- Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
odvolaci sud konstatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ust. § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to,
Ze sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych stran
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z ustanoveni § 192 a § 193 C.s.p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru,



Ze uvedeny odvolaci dévod nie je naplneny. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo vztahu k odvolanim
napadnutému zamietajucemu vyroku nemozno vytknut, Ze by vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z
vykonanych dékazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo,
Ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo
Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho hodnotenia dékazov
nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ustanovenia § 192 a § 193 C.s.p.
alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouzité zakonné
ustanovenia nespravne vylozil.

13. Pokial Zalobca v odvolani namietol, Ze napadnuté rozhodnutie spogiva na nespravnom pravnom
posudeni veci €o je odvolacim dévodom podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p., odvolaci
sud uvadza, Ze pravnym posudenim je innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne
zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim
veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo, ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odbvodnenia, odvolaci sud
povazuje skutkoveé zistenia sudu prvej inStancie za UplIné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie
za spravne.

13.1. Vzhladom na uvedené neobstoji, Ze sud prvej inStancia sa ani v konani sp. zn. 10C/51/2012 ani
v tomto konani nevysporiadal s tym, Ze od novely Obgianskeho zakonnika zdkonom ¢&. 509/1991 zb.,
ucinnym od 1.1.1992, existuje totiz len ,déleZita zmena spolo€nej veci®, ktoru vSak musi zistit sud (§
139 ods. 3 Obcianskeho zakonnika) a tu Ziaden sud nikdy nezistil. Uvedena skutoénost’ je vzhladom na
predmet konania a to vydanie bezdévodného obohatenia pre rozhodnutie sudu nepodstatna a preto nie
je dévod sa touto skutoénostou zaoberat, kedZe Zalobca nepreukazal Ziadnu dohodu spoluvlastnikov
o hospodareni so spolo¢nou vecou a to ani konkludentne uzatvorenu, nepreukazal, Ze vynaloZzené
investicie, ktorych uhrady sa domahal sam investoval ako podielovy spoluvlastnik a nepreukazal, Ze
investicie ktoré tvrdil, Ze vynalozZil, boli nevyhnutné na opravu alebo udrzbu.

13.2. Zalobca namietal zaver sudu prvej instancie, e bezddvodné obohatenie sa vydava len v
pripade nakladov vynaloZzenych na nevyhnutné opravy. Ak ale tieto opravy nevyhnutné neboli, potom
»povinnost neinvestujuceho spoluvlastnika vydat bezdévodné obohatenie by vznikla az pri zaniku jeho
spoluvlastnictva...” , ked tymito zavermi sa sud prvej inStancie odklonil nielen od zauzZivanej praxe, ale
dokonca od znenia zakona.

13.2.1. Sud prvej intancie pri prijati tychto zaverov vychadzal z rozhodnutia NS CR sp. zn.
22Cdo 599/99. K obdobnym zaverom dospel NS CR aj v inych rozhodnutiach Investicie vynaloZzené
spoluvlastnikom bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi a ak ide sucasne o nevyhnutné naklady
(néklady na opravu a udrzbu veci), sa hradia maximalne do vysSky hodnoty spoluvlastnickeho
podielu. Investicie vynaloZzené jednym zo spoluvlastnikov bez dohody s ostatnymi spoluvlastnikmi
a nemajuce zaklad v tzv. majorizacii zakladaju investujucemu spoluvlastnikovi pravo na vydanie
bezdbévodného obohatenia, ktoré vzniklo ostatnym spoluvlastnikom. Povinnost vydat bezdévodné
obohatenie v suvislosti s vynaloZzenim nakladov na nevyhnutna opravu alebo Udrzbu vznika za trvania
spoluvlastnickeho vztahu vynaloZenim tychto nakladov. Ak nejde o naklady na potrebnu opravu alebo
udrzbu, vznika tato povinnost az pri zaniku podielového spoluvlastnictva (Rc 91/2012, NS CR z 11. 9.
2008, sp. zn. 22 Cdo 1870/2007). Ak teda Zalobca v konani nepreukazal, Ze investicie ktoré tvrdil, Ze
vynalozil, boli nevyhnutné na opravu alebo udrzbu jeho Zaloba nemohla byt ispesna, lebo ak investujuci
spoluvlastnik vynalozil prostriedky na nie nevyhnutné opravy a udrzbu veci bez suhlasu druhého
spoluvlastnika, vznika tym bezddévodné obohatenie druhého spoluvlastnika az pri zaniku podielového
spoluvlastnictva.

13.3. Zalobca namietal Ze v rozsudku je odkaz na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR, sp. zn. 22Cdo
599/99 a kedZe Ziadne ustanovenie C.s.p. nepoukazuje na podriadenost tejto normy ¢eskému pravu a
preto je nezaujimavé akékolvek rozhodnutie ¢eskych najvysSich pravnych autorit.

13.3.1. K uvedenému odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze aj ked citované rozhodnutie a aj
rozhodnutia NS CR uvedené v odseku (13.2.1.) boli vydané Najvy$sim sudom CR su zavery v nich
uvedené plne akceptovatelné aj na dany pripad a rozhodnutia su aplikovatelné aj v prejednavanej veci,
kedZe na ust. § 139 Obgianskeho zakonnika sa vztahuje rovnakéa pravna Uprava SR a CR v rozhodnom
obdobi.

14. Dal$imi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani sa odvolaci sud bliz§ie nezoberal, ked tieto nie su
sposobilé privodit iné pravne hodnotenie stavu veci. Ustavny sud vo svojich rozhodnutiach kontantne
pripomina a odvolaci sud sa s tymto v plnej miere stotoZfiuje, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved



na vSetky otazky nastolené stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto odévodnenie rozhodnutia v8eobecného
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo stran konania na spravodlivé stidne konanie (napr. IV. US
115/03, 1. US 44/03, 1ll. US 209/04, I. US 117/05, IV. US 112/05).

15. Ak teda sud prvej instancie Zalobu zalobcu ako nedévodnu zamietol, rozhodol vo vyroku vecne
spravne a odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie podla § 387 ods.1 a2 C.s.p. potvrdil.

16. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 , v spojeni s §
255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Nakolko odvolaci sud odvolaniu Zalobcu nevyhovel a napadnuté
rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, mala Zalovana v odvolacom konani plny uspech a vznikol jej
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcovi. O vyske néhrady trov konania v zmysle
§ 262 ods. 2 C.s.p. rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prisluSenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 C.s.p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods.1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia (§ 432 ods.2 C.s.p.).



