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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§ sudkyriou JUDr. Elenou Petrusovou v spore zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35724803, zastipeného REMEDIUM Legal, s. r. 0. so sidlom
Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému A. D., X.. XX. XX. XXXX, V. L. Y. XX, o zaplatenie 4.354,56
Eur istiny

s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud zalobu v €asti o zaplatenie 4.354,56 Eur istiny s prisluSenstvom zamieta.

. Zalovanému sa voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu sa pdvodne Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanym 1/ H. D., 2/ A. D. povinnost’ spolo¢ne

a nerozdielne zaplatit mu sumu 5.219,68 Eur s prisl. a nahradit mu trovy konania. V navrhu Zalobca
uviedol, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej podla § 524 a nasl. Obcianskeho
zakonnika zo dha 28. 06. 2012 medzi postupcom Slovenskou sporiteffiou, a.s., Bratislava a nim, mu
postupca postupil pohladavku vodi Zalovanym. V navrhu dalej uviedol, Ze postupca a Zalovani uzatvorili
dfia 19. 07. 2006 zmluvu €. XXXXXXXXX, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu
v zneni ich dodatkov. Na zaklade uvedenej zmluvy Slovenska sporitelfia, a.s. poskytla Zalovanym
penazné prostriedky, podmienky &erpania pefaznych prostriedkov, podmienky splacania pefiaznych
prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie naleZitosti su upravené v Zmluve
a vo V8eobecnych obchodnych podmienkach. Dalej uviedol, Ze zmluva obsahuje vSetky a spifia vietky
podstatné nalezitosti zmluvy o uvere podla § 497 az 507 Obchodného zakonnika

a zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej
rady €. 71/1986 o Slovenskej obchodnejindpekcii v zneni neskorsich predpisov. Poukazal na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky zo dfia

27. 03. 2013 sp. zn. 6Mcdo/4/2012. Dalej uviedol, Ze pokial ide o pohladavku ku drfiu postipenia
predstavovala sumu 7.202,36 Eur, ktora pozostavala z istiny 6.225,22 Eur, riadneho uroku 477,34 Eur,
uroku z omeskania 475,88 Eur a ostatného prisluSenstva 23,92 Eur v sulade s prilohou k zmluve
o postupeni, kde postupca Slovenska sporitelfia, a.s. deklaruje, Ze vySka a Specifikacia pohladavky
uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu
ku dfiu postupenia pohladavky. Sumu 23,92 Eur predstavujucu ostatné prisluSenstvo, poplatky a sumu
475,88 Eur predstavuju uroky z omeskania, ktoré naroky si v tomto konani neuplatiuje. Uplatfiuje si
splatky uveru splatné od 20. 03. 2010 do 20. 06. 2016 v pocte 79 a celkovej vyske 5.219,68 Eur. Splatky
pévodne splatné od 20. 08. 2012 do 20. 06. 2016 sa stali splatnymi dfia 06. 08. 2012, kedy vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ Uveru.



2. Zalobca k navrhu pripojil Zmluvu o splatkovom Gvere zo dfia 19. 07. 2006, VSeobecné obchodné
podmienky, Vyzvu k uhrade a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru zo dfa 18. 07. 2012,
Zmluvu o postupeni pohladavok €. 0900/2012/CE spolu s prilohami, oznamenie o postupeni pohladavky
zo diia 18. 07. 2012, adresované H. D., Pokus o zmier zo dia 13. 02. 2014, adresovany Zalovanym. V
priebehu sporu Zalobca predlozil Vyzvu zo dfia 18. 03. 2009, adresovanu H. D..

3. Okresny sud Velky Krti$ diia 15. 04. 2014 pod &.k. 2C/299/2014-38 vydal platobny rozkaz, ktorym
ulozil Zalovanym X/Monike D., 2/. A. D. povinnost spolo€ne a nerozdielne zaplatit mu sumu 5.219,68 Eur
s prisl. a nahradit mu trovy konania. Uznesenim zo dia 12. 08. 2014 ¢.k. 2C/299/2014-47 bol platobny
rozkaz zru$eny, nakofko ho nebolo mozné dorucit’ Zalovanym 1/, 2/ do vlastnych ruk.

4. Po podani zaloby Zalovana H. D. dha 03. 07. 2014 umrela, preto potom uznesenim Okresného
sudu Velky Krti§ zo dria 18. 09. 2015 €.k. 2C/299/2014-76 bolo konanie prerusené do pravoplatného
skoné&enia dedi¢ského konania po odporkyni 1/ (Zalovanej 1/), vedené na Notarskom urade JUDr. Alzbety
Kondrlikovej so sidlom Mierova 1, Velky Krti§ pod sp.zn. 3D/203/2014.

5. Uznesenim zo dfa 15. 07. 2019 ¢€.k. 2C/299/2014-123 Okresny sud Velky Krti$ konanie vodi Zalovanej
X/ H. D. zastavil a Zalobcovi voci Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal. Predmetné
uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfa 28. 08. 2019.

6. Podanim, doru€enym sudu dia 14. 02. 2020, vzal Zalobca Zalobu spat’ v asti tykajucej sa zaplatenia
sumy 865,12 Eur.

7. Na pojednavani dfia 18. 02. 2020 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Ziada konanie zastavit' v &asti
tykajucej sa zaplatenia sumy 865,12 Eur. V zostavajucej Casti trva na podanej Zalobe a Ziada jej vyhoviet
s tym, Ze trva na doterajSich pisomnych a ustnych vyjadreniach.

8. Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany, neustanovil sa na pojednavanie, preto potom sud
spor prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Okresny sud Velky Krti§ rozsudkom zo dia 18. 02. 2020 ¢.k. 2C/299/2014 - 186 konanie v Casti o
zaplatenie 865,12 Eur zastavil (I.vyrok), vo zvy8ku sud Zalobu zamietol

(II. vyrok) a zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal (lll. vyrok).

V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze ku dfiu postupenia pohlfadavky nebol
splatny cely uver (nedoslo k vyhlaseniu jeho mimoriadnej splatnosti), Slovenska sporitelfia, a.s. nebola
opravnena postupit svoju pohladavku z uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu.
Slovenska sporiteffia nedodrzala postup v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika.

10. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dria 03. 09. 2020 16C0/31/2020 - 219 ¢€.k. vo vyroku, v
ktorom okresny sud vo zvysku Zalobu zamietol a vo vyroku, ktorym Zalovanému voci Zalobcovi nepriznal
nahradu trov konania zrusil a v tomto rozsahu vec vratil spat sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie s tym, Ze rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud konanie v Casti
o zaplatenie 865,12 Eur zastavil, zostava nedotknuty. V odévodneni svojho rozhodnutia krajsky sud
uviedol, Ze zo zisteného skutkového stavu veci sud prvej inStancie dospel k nespravnemu pravnemu
zaveru o tom, Ze pdvodny veritel, teda Slovenska sporitelfia, a. s., nebola opravnena postupit’ svoju
pohladavku z Uveru, vratane urokov z neho v celosti inému subjektu. Podmienkou pre platné postupenie
pohfadavky nie je ta skutocnost, Ze nedoslo k vyhldseniu mimoriadnej splatnosti veritefom, ale splnenie
zakonnych podmienok uvedenych v ust. § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. o bankach. Dalej uviedol, Ze
spbsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mbze byt iba pohladavka alebo jej
Cast' za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skutoCnosti, Ze klient banky je napriek
vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym
predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Zakon &. 483/2001 Z. z. je klu€ovym pravnym
predpisom upravujucim &innost bank, ktorého § 92 ods. 8 zarovern velmi presne upravuje, za akych
okolnosti méze banka postupit’ pohfadavku z Uveru na int banku a tiez aj na tretiu osobu, a to aj na osobu
bez bankovej licencie a bez suhlasu diZznika. V zmysle § 92 ods. 8 vy&Sie citovaného zakona banka
musi pre platné postupenie pohfadavky splnit nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat' svojho
klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeSkani viac ako 90 kalendarnych



dni ¢o i len s ¢astou dlhu, méze banka postupit’ pohfadavku uplynutim uvedenych 90 dni. Postupenie
pohfadavky banky

v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami je absolutnym neplatnym pravnym ukonom (v tomto
smere vid aj uznesenie Najvyssieho sudu SR z 20. 11. 2019 sp. zn. 10bdo/92/2018). Ulozil okresnému
sudu v dalsom konani skumat, ¢i doslo k platnému postupeniu pohladavky v sulade s ust. § 92 ods.
8 ZoB v sudenej veci s tym, Zze povinnost tvrdenia a d6kazna povinnost v8ak v predmetnom konani
spociva na zalobcovi. Od posudenia otazky platného alebo neplatného postipenia pohlfadavky v sulade
s ust. § 92 ods. 8 ZoB potom zavisi aj posudenie existencie alebo neexistencie Zalobcom uplatneného
prava, teda existencia alebo neexistencia jeho aktivnej vecnej legitimacie v konani.

11. Po zru8eni veci krajskym sudom pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze trva na svojich
ustnych a pisomnych vyjadreniach, Ziadal sud, aby Zalobe vyhovel.

12. Zalovany bol na pojednavanie riadne predvolany, neustanovil sa na pojednavanie, preto potom sud
spor prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

13. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu Slovenska
sporitelfia, a.s., Bratislava a zalovany (ako aj neb. H. D. - pbvodna Zalovana) driia 19. 07. 2006 uzatvorili
Zmluvu o splatkovom uvere €. XXXXXXXXX,

a to v zmysle § 497 az 507 Obchodného zakonnika. Predmetom tejto zmluvy bolo poskytnutie
splatkového uveru v sume 140.000 Sk/4.647,14 Eur, iSlo o spotrebny uver - bezu&elovy, ktory sa Zalovani
zaviazali splacat v splatkach po 2.069,- Sk/68,67 Eur k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci, kone¢na
splatnost’ Uveru bola uréena na 20. 06. 2016. Zalobca sudu predlozil vyzvu datovanu 18. 03. 2009,
adresovanu H. D., ktorou jej oznamil, Ze so splacanim pohladavky je v omeskani ku driu 28. 02. 2009
vo vySke 276,02 Eur s tym, Ze ju vyzval, aby dIZnd sumu uhradila najneskor do 10 dni od dorucenia tejto
vyzvy. Listinny doklad o doru€eni vyzvy Zalobca nepreloZil. Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfa
27.06. 2012 Slovenska sporitelfia, a.s., Bratislava postupila pohfadavku voci Zalovanému (Zalovanym)
Zalobcovi.

Z prilohy &. 1 k predmetnej zmluve (€. |. 30 spisu) vyplyva, Ze ku diu postupenia vySka pohladavky
predstavovala 7.202,36 Eur, z toho istina 6.225,22 Eur, riadny Urok 477,34 Eur, urok zomeskania 449,88
Eur, poplatky 977,14 Eur, omeSkanie predstavovalo 1303 dni

a vyska omeskanych splatok predstavovala sumu 7.180,07 Eur. Podanim zo dfia 18. 07. 2012 Slovenska
sporiteffia oznamila H. D. postupenie pohlfadavky Zalobcovi, doklad o doru€eni predloZeny nebol, aviak
v predmetnom podani je oznaena ako adresa bydliska H. D., N. XX, pri€om menova mala vedeny trvaly
pobyt

na adrese Y. XX, Podanim zo diia 18. 07. 2012 Zalobca vyzval H. D.

k okamZzitému uhradeniu diZnej Ciastky v zmysle predmetnej zmluvy, a to najneskér do

28. 07. 2012, doklad o doru&eni zasielky predloZzeny nebol, v podani je uvedena ako adresa bydliska
opatovne N. XX. Po zruSeni veci krajskym sudom sud vyzval pravneho zastupcu Zalobcu aby sudu
predloZil vyzvu adresovanu Zalovanému v zmysle ust.§ 92 ods. 8 zakona o bankach. Pravny zastupca
Zalobcu vyzvu nepreloZil, vo svojom podani, doru¢enom sudu dia 28. 10. 2020 (&l 233 - 236) poukazal
na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach.

14. Podla ustanovenia § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla ustanovenia § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve
banky alebo pobocky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani
so splnenim ¢o len €asti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahraniénej banky, méze



banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient este pred
postupenim pohfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny zavazok v
celom rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeSkani klienta so splnenim
¢o len Casti toho istého pefazného zavazku voli banke alebo pobocke zahraninej banky presiahol
jeden rok. Pri postupeni pohfadavky je banka alebo pobolka zahrani€¢nej banky povinna odovzdat
postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena pohladavka;
banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut’ informaciu o jednotlivych inych
zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobo¢kou zahraniénej banky a klientom len za podmienok
a v rozsahu ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohladavku aj bez
suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Sud pri svojom rozhodovani v Casti tykajucej sa zaplatenia sumy 4.354,56 Eur s prisl. vychadzal z
citovanych ustanoveni zakona. V predmetnom spore ide o spotrebitelskd zmluvu, nakofko dodavatelom
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni zmluvy jednala v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti a Zalovany
zmluvu uzavrel ako fyzicka osoba, nejednal v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti,
ani v ramci samotného vykonu svojho povolania. Ide teda o zmluvu, ktora spada pod ochranu v zmysle
ustanoveni § 52 az 54 Obclianskeho zakonnika. PredovSetkym sa v konani sud zaoberal aktivhou
vecou legitimaciou Zalobcu, ktorou sa rozumie hmotno - pravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi, nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotno - pravny
narok uplatiiovat. Spésobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB mbze byt iba
pohladavka alebo jej East’ za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy banky a skuto¢nosti, Ze klient
banky je napriek vyzve nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani. Uvedené predpoklady su
zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Zakon €. 483/2001 Z. z. je kfu€ovym
pravnym predpisom upravujucim ¢innost' bank, ktorého § 92 ods. 8 zaroven velmi presne upravuje, za
akych okolnosti méze banka postupit pohfadavku z tveru na int banku a tieZ aj na tretiu osobu, ato ajna
osobu bez bankovej licencie a bez suhlasu dlznika. V zmysle § 92 ods. 8 vy&Sie citovaného zakona banka
musi pre platné postupenie pohfadavky splnit nasledovné podmienky: a/ musi pisomne vyzvat' svojho
klienta, aby dlh zaplatil a b/ ak je napriek pisomnej vyzve klient v omeskani viac ako 90 kalendarnych dni
Co i len s €astou dlhu, méze banka postupit pohladavku uplynutim uvedenych 90 dni, pri€¢om Zalobca
splnenie tychto zakonny podmienok nepreukazal. Pokial teda doSlo zo strany Slovenskej sporitelne,
a.s. Bratislava o postupenie pohlfadavky na Zalobcu, i8lo o postupenie pohlfadavky banky v rozpore s
uvedenymi zakonnymi podmienkami, preto potom Zmluva o postipeni pohfadavok z 27. 09. 2012

je neplatnym pravnym ukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika.

(uznesenie Najvys8ieho sudu SR z 20. 11. 2019 sp. zn. 10bdo/92/2018). Pokial Zalobca

vo svojich podaniach poukazuje na judikat uverejneny v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky a rozhodnuti sudov SR bol pod &. 119/2003, sp. zn. 4 Obo 210/01, ktorého publikovana pravna
veta znie: ,Relevantné oznamenie postupcu diznikovi

o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej
pohladavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal
existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIznik sa v takomto pripade nemdze dovolat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik®. Podla nazoru sudu sa jedna o judikat v
obchodnopravnom spore starSieho data, ktorého zavery

v su€asnosti nie je mozné aplikovat' v oblasti spotrebitelského prava, ktoré spociva

na diametralne odliSnych principoch ako pravo obchodné. Uvedeny judikat primarne rozobera
notifikaénu povinnost s dérazom na to, ako vplyva toto oznamenie (tato pravna skuto€nost) na zmenu
v obsahu zavazku vo vztahu k diZznikovej povinnosti plnit v obchodnopravnom spore. Tu v3ak treba
mat na zreteli, Ze uvedeny judikat nevylu€uje moznost sudneho prieskumu platnosti zmluvy o postupeni
pohladavky, najma v pripade, ked samotna pravna Uprava postupenia pohladavky podla Ob¢&ianskeho
zakonnika obsahuje ustanovenia o zdkaze postupenia (§ 525 OZ). Je preto logické, Ze ak bola postupena
pohladavka v rozpore



so zadkonom, nemozno uvedené konvalidovat ani vEasnym a riadnym oznamenim o postupeni
pohladavky diznikovi. Je potrebné si uvedomit, Zze ozndmenim postupenia pohfadavky, ktoré je
adresované dlznikovi, dochadza v prvom rade k tomu, Ze postupca vyvola zmenu osoby opravnenej
prijat’ plnenie, a zaroven berie na seba riziko vyplyvajuce z toho, Ze i v pripade neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky splni diznik dlh tretej osobe (postupnikovi). Samotnym postipenim pohladavky
vSak nedochadza k inej zmene zavazku nez v osobe veritela a v pripade, Ze zmluva bola neplatna,
dochadza k tomu, Ze k veritelovi pristupuje dalSia osoba opravnena prijat plnenie s ucinkami i pre
pbévodného veritela. Nasledkom postupu pohfadavky, ohladom ktorej nie je cesia podfa § 525 OZ
alebo podla osobitnych predpisov dovolend, je absolutna neplatnost postupnej zmluvy pre jej rozpor
so zakonom

(§ 39 OZ), pricom na absolutnu neplatnost postupenia, musi prihliadnut sud aj bez namietky, z iradne;j
povinnosti. Ak teda ddjde k postupeniu pohladavky, ohfadom ktorej to zakon vylu€uje, ide o cesiu
neplatny ex tunc a jej neplatnost nie je mozné zhojit. V tomto smere sid poukazuje na pravny nazor
vysloveny krajskym sudom vo vysSie citovanom uznesent,

v ktorom krajsky sud uviedol, Ze postupenie pohladavky banky v rozpore so zakonnymi podmienkami
(§ 92 ods. 8 zakona o bankach) je absolutnym neplatnym pravnym ukonom, pric¢om poukazal na
uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 20. 11. 2019 sp. zn. 10bdo/92/2018). Zaroven krajsky sud zdbraznil,
Ze povinnost tvrdenia a ddkazna povinnost v predmetnom konani spogiva na Zalobcovi. Zalobca podfa
nazoru sudu nepreukazal splnenie zakonnych podmienok podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach,
nepredloZil vyzvu jeho pravneho predchodcu adresovanu (a doru€enu) zalovanému, ktorou ho tento
vyzval, aby dlh zaplatil. Pokial Slovenska sporitelfa, a.s. Bratislava postupila pohlfadavku na Zalobcu,
iSlo

o postupenie pohladavky banky v rozpore s uvedenymi zakonnymi podmienkami, preto potom Zmluva
o postupeni pohladavok z 27. 09. 2012 je neplatnym pravnym ukonom

v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Z tychto dévodov mal sud za to,

Ze zalobca v predmetnom spore nema aktivnhu vecnu legitimaciu a preto potom Zalobu zamietol.

19. O nahrade trov konania stran sporu sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1,

§ 256 CSP. V Casti tykajucej sa zastavenia konania pokial ide o zapl. sumy 865,12 Eur, ani jedna zo
stran sporu nenesie procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto ¢asti, nakolko povodna Zalovana
1/ v priebehu sporu umrela a predmetna suma bola zalobcovi poukazana

v zmysle uznesenia Okresného sudu V. Krti§ zo dia 02. 05. 2019 ¢€.k. 3D/203/2014-574, Dnot. 335/2014
v ramci rozvrhu vytazku. V zostavajucej Casti bol Zalovany v spore Uspedny av$ak, Ziadne trovy mu
nevznikli, ani mu zo spisu nevyplyvaju, preto potom sud rozhodol tak, Ze zalovanému sa voc€i zalobcovi
narok na nahradu trov konania nepriznava

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku. Odvolanie sa
podava na Okresnom sude
Velky Krti§ pisomne v 4 vyhotoveniach a rozhoduje o iom Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa uvedu vSeobecné nalezitosti podania (§ 127 CSP), najma ktorému sudu je urené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, o  sa nim sleduje, spisova znacka a podpis. Okrem toho sa uvedu aj
osobitné nalezitosti odvolania (§ 363 CSP) a to proti ktorému

rozsudku smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozsudok povaZuje za nespravny
(odvolacie dévody) a ¢oho sa  odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla
osobitného zakona €. 233/1995 Z. z. Exekucny poriadok.



