Sud: Okresny sud Bratislava I

Spisova znacka: 12C/93/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1320208219

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viera Sladeckova

ECLI: ECLI:SK:0SBA3:2020:1320208219.2
Uznesenie

Okresny sud Bratislava Ill, v spore zalobcu: Rozhlas a televizia Slovenska, so sidlom Mlynska dolina,
Bratislava, ICO: 47 232 480, proti zalovanej: X.. S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/X, K. N. D., o
zaplatenie 165,48 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
II. Sud ru$i platobny rozkaz Okresného sudu Bratislava 1l €. k. 12C/93/2020-16 zo dha 21.09.2020.
1. Zalovanej sa proti zalobcovin e p riz n & v a narok na nahradu trov konania.

IV. Upravuije sa Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, na vratenie sudneho poplatku za Zalobu zalobcovi vo vyske 9,80 Eur,
do 30 dni odo dfia dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou tun. sidu dria 08.09.2020 domahal proti Zalovanej zaplatenia sumy
165,48 Eur s prisl. vzmysle § 6 ods. 1 zdkona €. 532/2010 Z. z. o Rozhlase a televizii Slovenska titulom
neuhradenych mesacénych platieb v obdobi 01.06.2017 - 31.01.2020.

2. Sud prvej indtancie rozhodol v skratenom konani platobnym rozkazom ¢&. k. 12C/93/2020-16 zo dna
21.09.2020, ktorym uloZil Zalovanej povinnost, aby do 15 dni odo diia doru€enia platobného rozkazu
zaplatila Zalobcovi sumu 165,48 eur a nahradila trovy konania vo vySke 18,35 eur, alebo aby v tej istej
lehote podala odpor na tun. sude. Platobny rozkaz &. k. 12C/93/2020-16 zo dria 21.09.2020 bol Zzalobcovi
doruceny diia 30.09.2020 a Zalovanej diha 12.10.2020.

3. Pisomnym podanim doru¢enym tun. sudu dria 16.10.2020, do uplynutia lehoty na podanie odporu,
Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit. Spatvzatie Zaloby odévodnil tym, Ze
Zalovana preukazala, Ze nespifiala podmienku na platitela thrad podia § 3 pism. a) zakona ¢&. 340/2012
Z. z., ¢im odpadol dévod podanej Zaloby.

4. Podla § 144 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP"), Zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.
6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov

nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie.



7. Podla § 146 ods. 2 CSP, suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urlity spOsob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

8. Podla § 226 CSP, pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktord spdsobuje zavaznost' a
zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

9. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

10. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. Podfa § 268 CSP, platobny rozkaz nadobuda pravoplatnost a) marnym uplynutim lehoty na podanie
odporu, b) diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia o odmietnuti odporu podla § 267 ods. 2 pism.
c) CSP.

12. Podla § 370 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej in§tancie, ale skér, ako
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia.

13. Podrla Cl. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

14. Podfa prvej vety § 8 ods. 2 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
z&konov (dalej len "ZoUK"), ak Zalobca po vydani platobného rozkazu vezme navrh spat do uplynutia
lehoty na podanie odporu, sud platobny rozkaz zrusi.

15. Podfa piatej vety § 8 ods. 2 ZoUK, ak trovy Ziadna zo stran v tejto lehote neuplatni, plati, Ze Ziadna
zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

16. Vzhladom na uvedené skutoCnosti, kedze zalobca vzal zalobu spat v celom rozsahu skér, nez
sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie a suhlas Zalovanej so
spatvzatim Zaloby nie je potrebny, sud v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku €. |. vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

17. KedZe bol v konani uz vydany platobny rozkaz ¢.k. 12C/93/2020-16 zo dria 21.09.2020 sud prvej
inStancie zarover rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku €. Il. vyrokovej €asti tohto uznesenia o zruSeni
predmetného platobného rozkazu s poukazom na citované ustanovenia § 226 CSP, § 268 CSP, §
370 ods. 1 CSP, Cl. 4 ods. 1 CSP a § 8 ods. 2 ZoUK. Predmetny platobny rozkaz v éase podania
spatvzatia eSte nenadobudol pravoplatnost, spatvzatie Zaloby Zalobca podal eSte pred samotnym
uplynutim lehoty na podanie odporu. V tomto pripade sud prvej inStancie vec odvolaciemu sudu na
rozhodnutie nepredklada, kedze o zalobe sud rozhodol iba v ramci osobitného procesného postupu v
skratenom konani formou skrateného rozhodnutia, ktorym je platobny rozkaz. Z uvedenych ddvodov,
kedZe su splnené podmienky na zastavenie konania, sud prvej indtancie zarover rozhodol aj o zrueni
predmetného platobného rozkazu.

18. Vzhladom ku skuto&nosti, ze zastavenie konania procesne zavinil zalobca, narok na nahradu trov
konania by mal na zaklade uvedeného patrit’ Zalovanej, avSak vzhladom na to, Ze Zalovanej Ziadne trovy
konania doposial nevznikli a ani jej Ziadne trovy konania z obsahu spisu nevyplyvaju, sud rozhodol o
naroku na nahradu trov konania v lll. vyrokovej €asti rozhodnutia tak, Ze narok na ich nahradu Zalovane;j
nepriznal. Na zaklade uvedeného o vySke nahrady trov konania sud prvej inStancie uz nebude v sulade
s principom hospodarnosti konania rozhodovat’ samostatnym uznesenim v zmysle ustanovenia § 262
ods. 2 CSP.

19. O vrateni sudneho poplatku za Zalobu Zalobcovi sud rozhodol vo IV. vyrokovej €asti rozhodnutia
podla § 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/92Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov



v zneni neskorSich predpisov. V danom pripade sa sudny poplatok vracia krateny o 6,70 Eura, t.j. vo
vySke 9,80 Eur (16,50 Eur - 6,70 Eur).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku €. I. a lll. je pripustné odvolanie, ktoré mozZno podat’ v lehote 15 dni
od jeho doru€enia na Okresnom sude Bratislava Ill pisomne v dvoch rovnopisoch /§ 355 ods. 2 CSP v
spojeni s § 357 pism. a) a pism. m) CSP/.

Proti tomuto uzneseniu vo vyroku €. Il. a IV. odvolanie nie je pripustné /§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s
§ 357 CSP/.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 CSP/.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



