Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 18C/15/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720202645

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Helena Menichova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2020:5720202645.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin sudkynou JUDr. Helenou Menichovou v spore zalobcu: Ing. Igor Telepcak, nar.
27.04.1957, bytom H. Meli¢kovej 1, 036 01 Martin, zastipeného: JUDr. Milan Sturik, advokat, so sidlom
Holubyho 51, 036 01 Martin, proti zalovanému: Slovenska republika, zastupena Generalna prokuratura
SR, sidlo: Sturova 2, 812 85 Bratislava, ICO: 00 166 481, o zaplatenie sumy 8.819,24 eur, takto

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie sumy 1.281,58 Eur a uroku z omeSkania 5 % ro¢ne zo sumy 1.281,58 Eur od
18.5.2020 do zaplatenia sa zastavuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 7.333,35 Eur s Grokom z omeskania 5 % ro&ne zo sumy
7.333,35 Eur od 18.5.2020 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySku sa zaloba zamieta.
IV. Zalobca méa narok na nahradu trov konania proti Zalovanej v rozsahu 66 %.

V. O vyske nahrady trov konania rozhodne Okresny sud Martin samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 8.819,24 eur z titulu nahrady
Skody trov obhajoby.

2. V zalobe uviedol, Zze vySetrovatel ORPZ v Martine, odbor kriminalnej policie uznesenim CVS:
ORP-35/0EK-MT-2013 zo dfia 10.01.2013 vzniesol voli Zalobcovi obvinenie za obzvlast zavazny zlo€in
poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného
zdkona. Voc€i uzneseniu podal Zalobca staznost, ktord prokurator Okresnej prokuratury v Martine
uznesenim sp.zn. 1 Pv 19/35/5506-39 zo dna 09.06.2014 zamietol.

3. Od vznesenia obvinenia bol Zalobca vystavovany pravnej neistote, strachu z trestného stihania
a potrestania, hoci od samého zaciatku preukazoval svoju nevinu, nezdkonnost a neobjektivnost
podkladov pre trestné stihanie, ktoré sa voci nemu viedlo. Postupom organov €innych v trestnom konani
bol Zzalobca poskodeny na svojich pravach. Zalobcovi bola organom verejnej moci - vy$etrovatelom PZ
spbsobena Skoda nezdkonnym rozhodnutim - uznesenim o vzneseni obvinenia zo dfia 10.01.2013.

4. Rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 23T/52/2015 zo diia 22.11.2016 bol Zalobca oslobodeny
spod obZaloby prokuratora, sp.zn. 3Pv 19/12/5506-62 zo dnia 23.04.2015. Proti rozsudku podal



prokurator odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Ziline rozhodol uznesenim sp.zn. 1T0/24/2017 zo dfia
28.03.2017 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu na prejednanie a rozhodnutie.

5. Rozsudkom Okresného sudu Martin &.k. 23T/52/2015-1123 zo dna 12.04.2019 bol Zalobca
oslobodeny spod obzZaloby prokuratora, sp.zn. 3Pv 19/12/5506-62 zo dia 23.04.2015. Proti rozsudku
podal prokurator odvolanie. Krajsky sud v Ziline uznesenim sp.zn. 3T0/59/2019 zo dfia 15.10.2019
odvolanie prokuratora zamietol, pretoZe nie je dovodné.

6. Zalobca si za ugelom svojho zastupovania vo veci, v ktorej bol obvineny, zvolil obhajcu. Z dévodu
poskytovania pravnej pomoci pri jeho obhajobe vznikla Zalobcovi Skoda z titulu trov obhajoby vo vyske
8.819,24 eur.

7. Zalobca si uplatfiuje narok na uhradu $kody, ktora bola spdsobena organom verejnej moci podfa
zakona €. 514/2003 Z.z. spbsobenej Statnym organom v tresthnom konani, a to podla § 17 a § 18 zakona
€. 514/2003 Z.z. ako narok na uhradu Skody, ktora mu vznikla z titulu trov obhajoby.

8. V zmysle § 15 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. si Zalobca uplatnil u Zalovaného narok na nahradu
8kody navrhom zo diia 07.01.2020. Zalovany sa k tomuto vyjadril podanim zo diia 12.05.2020, ktorym
mu oznamil, Ze Ziadost' Zalobcu povazuje za nedévodnu a odmietol ju.

9. Zalobca tvrdi, Ze z titulu vzneseného obvinenia konanie vo veci sa viedlo viac ako 6 rokov, &im do$lo
k poskodeniu jeho mena a to nie len u jeho byvalych kolegov, ale aj Sirokej verejnosti, v rodine a u
znamych. Mal problém n§jst’ si vhodné zamestnanie, nakolko podmienkou na vykonanie &innosti a to aj
vzhladom na dosiahnuté vzdelanie a kvalifikaciu je bezihonnost. ZhorSil sa jeho zdravotny stav hlavne
po psychickej strane a musel byt prace neschopny. Pretrvaval u neho pocit krivdy, uzkosti zo situacie a
neistoty. Trestné stihanie predstavoval znaény zasah do jeho Zivota.

10. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe (&.I. 39 a nasl.) neuznal Zalobcov narok proti Zalovanému.
Uviedol, Ze Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o existencii nezakonného rozhodnutia, pri¢om poukéazal
na skuto&nost, Ze uznesenim OR PZ Martin, sp.zn. CVS: ORP-35/0EK-MT-2013 bolo podra § 199 ods.
1 Tr. por. len zacaté trestné stihanie pre obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Tr. zak., ktorého sa mal dopustit doposial
nezisteny pachatel tak ako je uvedené vo vyroku uznesenia. Tvrdenie, Ze uvedené uznesenie je
nezakonné a zaklada narok Zalobcu na nahradu $kody, nema oporu v zakone, pretoZe ako také Ziadnym
spdsobom nezasiahlo do z&kladnych prav konkrétneho jednotlivca, teda ani do sféry Zalobcu. Zalobca
teda neosvedcil pravny titul na nahradu Skody v podobe existencie nezakonného rozhodnutia.

11. Zalobcovi bolo vznesené obvinenie aZ uznesenim starieho vySetrovatela KR PZ Zilina, Odbor
kriminalnej policie, Il. Oddelenie vy$etrovania pod CVS: KRP-21/2-VYS-ZA-2014 z 09.05.2014.
Zalovany dalej uviedol, Ze pokial by si bol Zalobca aj uplatfioval svoj narok na nahradu $kody od vy$sie
uvedeného uznesenia, €o vSak neurobil, ma za to, Ze neskorsie rozhodnutie o oslobodeni obZalovaného
spod obZaloby nezaklada zaver o tom, Ze podanie obZaloby prokuratorom bolo nespravnym uradnym
postupom, resp., Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim. Odkazom na §
238 ods. 1 Tr. poriadku uviedol, Ze v predmetnej veci Ziadny organ, teda ani prvostupriovy ani odvolaci
sud nekonStatoval, Ze by uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré predchadzalo podaniu Zaloby, bolo
nezakonné, resp., Zze by prokurator v tejto veci postupoval v rozpore s ustanoveniami trestno-pravnych
predpisov tym, Ze po skon&eni pripravného konania podal obZalobu. To znamena, Ze pre UspeSné
uplatnenie naroku na nahradu $kody absentuje pravny titul. Poukazal na rozhodnutie US SR sp. zn. ||
US 163/2013, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia, na vydanie ktorého boli v &ase jeho vydania splnené
vSetky zakonné predpoklady, nemozno automaticky bez dalSieho povazovat za nezakonné len z dévodu,
Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani ur€itého skutku konkrétnou osobou sa
neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Uviedol citaciu § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., Ze pripadné
rozhodnutie civilného sudu, ktoré by legitimizovalo takuto konstrukciu nezdkonného rozhodnutia, by
bolo v rozpore so vietkymi zasadami tr. prava platného a u¢inného na uzemi SR, pretoze uznesenie
0 vzneseni obvinenia nepredpoklada istotu, Ze skutok sa stal a Ze ho skuto¢ne spachal obvineny, ale
vyjadruje istu mieru pravdepodobnosti o jeho spachani touto osobou. Uznesenie o vzneseni obvinenia
tak nie je nezakonnym z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujica pravdepodobnost’ o spachani tr.
¢inu sa v neskors$ich Stadiach trestného konania z réznych dévodov nepotvrdi. Iny zaver by nepochybne



viedol k popretiu zadkladnej Ustavnej zasady o prezumpcii neviny, k popretiu u€elu samotného trestného
konania, resp. jeho Casti, t.j. pripravného konania, ktoré by de facto stratilo svoj vyznam a viedlo by k
zaveru o tom, Ze stihat mozno len osoby, ktorych vina je v €ase vznesenia obvinenia bez akychkolvek
pochybnosti preukazana.

12. Zdbraznil, Zze akékolvek spajanie, resp. spoloéné posudzovanie dvoch typov rozhodnuti, a to a/
rozhodnutia o vzneseni obvinenia (§ 206 Tr. poriadku) a b/ rozsudku o vine resp. nevine obvineného
(§ 284 a nasl. Tr. poriadku) v kontexte zakonnych ustanoveni Zakona &. 514/2003 Z. z. je neprijatelné
a nelogické a nemozno k nemu dospiet ani extenzivnym vykladom tohto zakona. Predpoklady pre
vydanie tychto dvoch typov rozhodnuti upravuje Tr. poriadok, ako zakladna procesna norma trestného
prava, ktora logicky a systematicky nadvazuje na ustavny rémec trestného konania. Kym rozhodnutie o
vzneseni obvinenia ma svoj zaklad v prijati odévodneného zaveru o tom, Ze tr. &in spachala urcita osoba
(§ 206 ods. 1 Tr. poriadku), ktoré v8ak v Ziadnom pripade nemozno stotoZnit’ so zdverom o vine tejto
osoby, odsudzujuci, resp. oslobodzujici rozsudok ma svoj zaklad v zavere sudu o vine, resp. nevine
tejto osoby, a to v pripade uznania viny bez akychkolvek pochybnosti (tento zaver méze prijat' v zmysle
Ustavy SR jedine sud).

13. Z uvedeného teda vyplyva, Ze na kazdé z tychto rozhodnuti kladie zakon iné naroky. Kym pri vzneseni
obvinenia postacuje dévodné podozrenie o spachani tr. €inu urcitou osobou, pri rozhodnuti o vine musi
byt vina obZalovaného preukazana bez akychkolvek pochybnosti.

14. Organy ¢inné v tr. konani maju zakonnu povinnost stihat osobu, ktora je dévodne podozriva
z0 spachania tr. &inu. Preto pri vzneseni obvinenia je pripustna istd miera pochybnosti o spachani
tohto skutku obvinenym, priCom uvedené je predmetom dalSieho vySetrovania, ktoré predstavuje
najvyznamnejsiu Cast pripravného konania.

15. Za su€asného stavu, t.j. pri su€asnom zneni dotknutého zakona, zmienena rozhodovacia ¢innost
civilnych sudov nepochybne vedie k nepripustnému natlaku na ¢innost vykonavanu organmi ¢innymi v
tr. konani v medziach a na zaklade zakona a Ustavy SR.

16. Je vecou zakonodarcu, aby do znenia zdkona €. 514/2003 Z.z. pojal pravnu Upravu takejto
konstrukcie nezakonného rozhodnutia a stanovil jej zdkonny ramec. Ak tak zakonodarca neurobil, nie je
ddévod, aby €innost zakonodarnej moci nahradzala moc sudna, tzv. extenzivnym vykladom tohto zakona,
ktory je v rozpore so samotnym znenim zakona.

17. Dodal, Ze pre priznanie naroku na nahradu 8kody spésobenej nespravnym uradnym rozhodnutim
je potrebné sucasné splnenie troch kumulativnych podmienok, t.j. existencia nezdkonného rozhodnutia,
vznik Skody a priama pri¢inna suvislosti medzi namietanym rozhodnutim a vznikom Skody, priCom v
tomto pripade nie je splnena zakladna z podmienok, a to existencia nezakonného rozhodnutia a teda
v tejto veci nie je dany uZz samotny zaklad naroku uplatfiovaného Zalobcom. TaktieZ ma za to, Ze
nie je splnena ani dalSia podmienka, a to existencia priamej pri€innej suvislosti medzi namietanym
rozhodnutim a vznikom Skody.

18. Zalovany ma za to, Zze konanie vogi Zalobcovi bolo vedené opravnene, nakolko nebolo mozné
zo strany prokuratora konstatovat nepochybnost, Ze skutok nespachal obvineny, resp. Ze tento nie
je trestnym Cinom, nakolko cely predmetny obchodnopravny vztah spadal do jeho kompetencie ako
obchodného riaditela, ked jednoznaéne v pripravnhom konani bolo preukazané, Ze tento prekrogil rozsah
svojho opravnenia uzatvarat obchody (zmluvy) v predmetnom rozsahu, resp. Zze sa rovnako dopustil
aj ostatnych konstatovanych ,pochybeni®, a teda existovalo dévodné podozrenie, Zze porusil svoje
povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Poukazal na skutoénost, Ze po vydani uznesenia o vzneseni
obvinenia, s ktorym sa stotoZnila aj Generalna prokuratira SR, nedo$lo az do podania obZaloby k
takej zmene dbkaznej situacie v prospech obvineného , ktora by uvedeny zéver spochybriovala. Tym,
Ze Zalobca bol spod obZaloby prokuratora sudom oslobodeny, edte neznamena, Ze by uznesenie o
vzneseni obvinenia, &i dalsi nasledujuci postup, boli nezakonné a tym sa stali aj pravnym titulom pre
uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody.

19. Z&kon pojem nezakonné rozhodnutie nedefinuje. Za nezakonné rozhodnutie mozno povazovat také
rozhodnutie organu verejnej moci, ktoré je v rozpore s pravnym poriadkom SR alebo zavazkami SR



vyplyvajucimi z platnej medzinarodnej zmluvy, ktorou je SR viazana a bolo z dévodu nezakonnosti
zruSené alebo zmenené prislusnym organom. Nezakonnostou treba rozumiet’ nielen nespravne pravne
posudenie otazok hmotnopravnych, ale aj procesné pochybenia, ak mali vplyv na spravnost rozhodnutia.
Nezakonnost rozhodnutia nie je mozné a ani ucelné zistovat v ramci konania o nahradu 3kody.
Nezakonnost' rozhodnutia musi byt v ¢ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz konStatovana
prislusnym organom, ktory je podla procesnych predpisov opravneny zrusit nezakonné rozhodnutie pre
jeho nezakonnost.

20. Pripadnu konstrukciu, spocivajucu v tom, Ze nezakonnym je uznesenie 0 vzneseni obvinenia, a
to retroaktivne, s poukazanim na to, Ze obvineny bol spod obzaloby sudom oslobodeny, nemozno
akceptovat, lebo takato konstrukcia nema oporu v Zziadnom ustanoveni zakona &. 514/2003 Z.z..

21. V Zalobe zalobcu proti Zalovanému nie je preukazany zakladny predpoklad pre uspokojenie jeho
naroku na nahradu Skody a to vydanie rozhodnutia v rozpore s pravnym poriadkom SR - nezakonného
rozhodnutia, a teda absentuje pravny titul naroku na nahradu skody.

22. Zalobca v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného (&.I. 56 a nasl.) uviedol, Ze tvrdenie
Zalovaného, Ze nepreukazal tvrdenia o existencii nezakonného rozhodnutia, povaZzuje za nespravne.
Tvrdi, Ze skuto€nost, Ze vo€i nemu bolo zacaté trestné stihanie, bolo vykonavané rozsiahle dokazovanie,
boli zamietnuté vSetky nim podavané staznosti, odvolania, bola podana obzaloba, kedy celé konanie
trvalo viac ako 6 rokov, tieto zasiahli do jeho zakladnych prav, spdsobovali nie len jemu, ale aj jeho rodine
psychickl traumu, zasiahli do sféry jeho Zivota, teda zakladaju jeho narok na nahradu $kody. Zalobca
vyuzil svoje zakonné pravo a za ucelom svojho zastupovania vo veci si zvolil obhajcu, &im mu vznikla
Skody z titulu trov obhajoby.

23. Neobstoji tvrdenie zalovaného, Ze nie je splnena zakladna z podmienok a to existencia nezakonného
rozhodnutia a existencia priamej pri€innej suvislosti a vznik 8kody. Neobstoji ani tvrdenie, Ze konanie
voci Zzalobcovi bolo vedené opravnene, nakolko nebolo Udajne mozné zo strany prokuratora konstatovat
nepochybnost, ked Udajne jednoznaéne v pripravnom konani malo byt preukazané, Zze Zalobca prekrogil
rozsahu svojho opravnenia uzatvarat zmluvy. Zalobca po&as celého konania, teda uz v pripravnom
konani tvrdil, Ze v popise pracovnej funkcie mal pravomoci uzatvarat vsetky zmluvy, ktoré podpisal, a
Ze neporusil Ziadne svoje povinnosti pri sprave cudzieho majetku. Zalobca tvrdi, Ze preukézal zakladny
predpoklad pre uspokojenie svojho naroku vodi zalovanému a teda nim Zalovany penazny narok je
opodstatneny.

24. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, Zalovaného, listinami doloZzenymi do spisu,
pripojeného spisu OS Martin, vedeného pod sp.zn. 23T/52/2015, a zistil:

25. Okresny sud Martin rozsudkom ¢&.k. 23T/52/2015-1123 zo dfia 12.04.2019 rozhodol tak, Ze Zalobcu
oslobodil spod obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Martin sp.zn. 3Pv 19/2012 zo diha 23.04.2015,
pretoZe skutok, ktorého sa mal dopustit nie je trestnym Cinom. Proti rozsudku podal odvolanie prokurator.
Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 3To/59/2019-1174 zo dfia15.10.2019 odvolanie prokuratora
zamietol, pretoze nie je dévodné. Rozsudok Okresného sudu Martin nadobudol pravoplatnost v spojeni
s uznesenim odvolacieho sudu dfia 15.10.2019.

26. Uznesenim Okresného riaditelstva PZ v Martine, odbor kriminalnej policie CVS: ORP-35/0EK-
MT-2013 zo dria 10.01.2013 zacalo podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku trestné stihanie vo veci
obzvlast zavazného zlo€inu poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1,
ods. 4 pism. a) Trestného zakona (&.I. 1 pripojeného spisu).

27. Uznesenim Krajského riaditelstva PZ Zilina, odbor kriminalnej policie, Il. oddelenie vy$etrovania
CVS: KRP-21/2-VYS-ZA-2014 zo dfia 09.05.2014 zadalo trestné stihanie proti Zalobcovi ako
obvinenému za obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfla §
237 ods. 1 ods., 4 pism. a) Trestného zakona (€.l. 302 pripojeného spisu).

28. Okresna prokuratura Martin podala podla § 234 ods. 1 Trestného poriadku obZalobu dia 24.04.2015
na Okresny sud Martin, sp.zn. 3 Pv 19/12/5506-62.



29. Listom zo dna 07.10.2020 zalobca predlozil zalovanému navrh na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu sSkody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim a nespravnym uUradnym postupom na tom
skutkovom zaklade, Zze uznesenim CVS: ORP-35/0EK-MT-2013 bolo vog&i Zalobcovi vznesené obvinenie
za obzvlast zavazny zloc€in porusovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1 ods.,
4 pism. a) Trestného zdkona a Ziadal, aby Zalovany predbezne prerokoval pefazny narok Zalobcu vo
vyske 8.819,24 eur a v plnom rozsahu ho uspokajil (€.l. 6-7).

30. Zalovany listom zo diia 12.05.2020 Zalobcovi oznamil, Zze neboli zistené zakonné podmienky pre
uspokojenie naroku ialobvcu na nahradu Skody uplatneného v Ziadosti o predbezné prerokovanie podfla
zakona €. 514/2003 Z.z. Ziadost ako nedévodnu odmietol. (&.1. 8-9)

31. Zalobca si zalobou uplatnil nahradu $kody ako narok, ktory mu vznikol z titulu trov obhajoby v trestnej
veci vo vyske 8.819,24 eur. V preloZzenom vyuctovani si vycislil ukony trov obhajoby nasledovne (€.1.
10-14):

1. 14.05.2014

- prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom ..................... 123,50 eur
= TEZIJNY PAUSAI ... e 8,04 eur
2.15.05.2014

- pisomné podanie staznosti voci uzn. o vzneseni obvinenia ......................... 123,50 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur

3.21.05.2014
- oboznamenie sa s vysledkami dokazovania na KR PZ, prevzatie képie spisu 123,50 eur

S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur
- cestovné nahrady MT-ZA @ SPaAt ... 15,24 eur
- nahrada za stratu Casu MT-ZA @ Spat .........oooriiiiiiiiiiiii e 26,80 eur
4.04.06.2014

- Stadium spisu na KR PZ, pis. podanie navrhu na doplnenie dokazovania ..... 123,50 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur
- cestovné nahrady MT-ZA @ SPaAt ... 15,30 eur
- nahrada za stratu Casu MT-ZA @ spat ........coooriiiiiiiiiiiii e 26,80 eur
5.10.06.2014

- dal8ia porada s klientom (2/3 UKONU) ......coocuuiiiiiiiiiiiiii e 82,33 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur
6. 30.06.2014

- U€ast' na vySetrovacich ukonoch na KR PZ ..o 494,00 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur
- cestovné nahrady MT-ZA @ SPaAt ... 15,30 eur
- nahrada za stratu Casu MT-ZA @ spat ........coooriiiiiiiiiiiei e 26,80 eur
7.02.07.2014

- U€ast' na vySetrovacich ukonoch na KR PZ ..........cccoiiiiiiiiiiiies 370,50 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur
- cestovné nahrady MT-ZA @ SPaAt ... 15,30 eur
- nahrada za stratu Casu MT-ZA a spat .........ooorriiiiiiiiiiei e 26,80 eur
8. 03.07.2014

- U€ast' na vySetrovacich ukonoch na KR PZ ..........cccoiiiiiiiiiiiies 123,50 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur
- cestovné nahrady MT-ZA @ SPaAt ... 15,30 eur
- nahrada za stratu Casu MT-ZA @ Spat ........ooooriiiiiiiiiiiei 26,80 eur
9.12.07.2014

- dal8ia porada s klientom (2/3 UKONU) ......coocviiiiiiiiiiiiii e, 82,33 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur
10. 14.07.2014

- U€ast' na vySetrovacich tkonoch na KR PZ ..o 134,00 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur
- cestovné nahrady MT-ZA @ SPaAt ... 15,30 eur
- nahrada za stratu Casu MT-ZA @ spat .........oooriiiiiiiiiiiii e 26,80 eur

11. 18.07.2014



- U€ast' na vySetrovacich ukonoch na KR PZ ..o 370,50 eur

S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur

- cestovné nahrady MT-ZA @ SPaAt ... 15,30 eur
- nahrada za stratu Casu MT-ZA a spat .........oooriiiiiiiiiiiii e 26,80 eur
12.22.07.2014

- UCast' na vySetrovacich ukonoch na KR PZ ..o 134,00 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur

- cestovné nahrady MT-TrenCin ... 28,30 eur
- nahrada za stratu ¢asu MT-TrenGin .......cooeeeeieeeeeeee e 40,00 eur
13.22.07.2014

- Ugast na vy$etrovacich tkonoch v UVTOS llava ..........cccccevveeeveeeerrenne. 123,50 eur
- cestovné nahrady Trenlin - llava ... 7,65 eur
- nahrada za stratu ¢asu TrenCin - llava ...........ouceeeiiiiiieiciee e 13,40 eur
- cestovné nahrady llava - MT ... 22,95 eur

- nahrada za stratu €asu Hava - MT ........oooviiiiiiieeeee e 26,80 eur
14. 01.08.2014

- UCast' na vySetrovacich tukonoch na KR PZ ..., 247,00 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur

- cestovné nahrady MT-ZA @ SPaAt ... 15,24 eur
- nahrada za stratu Casu MT-ZA @ Spat .........oooriiiiiiiiiiiei 26,80 eur
15. 20.08.2014

- U€ast' na vySetrovacich ukonoch na OR PZ Prievidza ........c..ccccooiiciiieeenen... 123,50 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur

- cestovné nahrady MT- Prievidza a spat.........ccccoiiiiiiiiiiee e, 27,43 eur
- ndhrada za stratu ¢asu MT- Prievidza a spat’ ........cccccceeeeeiiiiciee e 53,60 eur
16. 19.12.2014

- dal8ia porada s klientom (2/3 UKONU) ......coocuiiiiiiiiiii e, 82,33 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur
17.22.12.2014

- U€ast' na vySetrovacich ukonoch na KR PZ ... 123,50 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,04 eur

- cestovné nahrady MT-ZA @ SPaAt ... 15,30 eur
- nahrada za stratu Casu MT-ZA @ spat .........oooriiiiiiiiiiiii e 26,80 eur
18. 07.01.2015

- UCast' na vySetrovacich tukonoch na KR PZ ..o 127,16 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,39 eur

- cestovné nahrady MT-ZA @ SPaAt ... 15,96 eur
- nahrada za stratu Casu MT-ZA @ spat ........coooriiiiiiiiiiiei e 27,96 eur
19.17.01.2015

- dal8ia porada s klientom (1/3 UKONU) ......cooiiiiiiiiiiiiii e, 42,39 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,39 eur

20. 19.01.2015
- pis. spracovanie a podanie navrhu na OP na preskumanie postupu policie... 127,16 eur

S TEZIJNY PAUSAI ... 8,39 eur
21.25.10.2015

- dal8ia porada s klientom (2/3 UKONU) ......coocviiiiiiiiiiiii e, 84,77 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,39 eur
22.26.10.2015

- U€ast na hlavnom pojednavani OS MT ... 254,32 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,39 eur
23.27.05.2016

- U€ast na hlavnom pojednavani OS MT ... 260,32 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,58 eur
24.24.07.2016

- dal8ia porada s klientom (2/3 UKONU) ......coocuiiiiiiiiiiii e, 86,77 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,58 eur

25. 25.07.2016
- U€ast na hlavnom pojednavani OS MT ... 260,32 eur



S TEZIJNY PAUSAI ... 8,58 eur
26.02.10.2016

- dal8ia porada s klientom (1/3 UKONU) ......coocuviiiiiiiiiiiii e, 43,39 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,58 eur
27.03.10.2016

- U€ast na hlavnom pojednavani OS MT ... 260,32 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,58 eur
28.20.11.2016

- dal8ia porada s klientom (2/3 UKONU) .......oocuiiiiiiiiiiiii e, 86,77 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,58 eur
29.22.11.2016

- U€ast na hlavnom pojednavani OS MT ... 260,32 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,58 eur
30. 20.03.2017

- dal8ia porada s klientom (2/3 UKONU) ......coocueiiiiiiiiiiii e, 89,33 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,84 eur
31.24.03.2017

- pisomné vyjadrenie k odvolaniu OP MT .......cccoiiiiiii e, 134,00 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,84 eur
32. 08.08.2017

- U€ast na hlavnom pojednavani OS MT ... 268,00 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,84 eur
33.22.02.2019

- dal8ia porada s klientom (2/3 UKONU) ......coocuiiiiiiiiiii e, 95,33 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 8,84 eur
34.01.03.2019

- U€ast na hlavnom pojednavani OS MT ... 143,00 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 9,80 eur
35. 11.04.2019

- dal8ia porada s klientom (1/3 UKONU) ......cooiuviiiiiiiiiii e, 47,67 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 9,80 eur
36. 12.04.2019

- U€ast na hlavnom pojednavani OS MT ... 286,00 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 9,80 eur
37.03.07.2019

- dal8ia porada s klientom (1/3 UKONU) ......cooiiiiiiiiiiiiii e, 47,67 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 9,80 eur
38. 08.07.2019

- pisomné vyjadrenie k odvolaniu OP MT .......cccoiiiiiii e, 143,00 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 9,80 eur
39. 14.10.2019

- dal8ia porada s klientom (1/3 UKONU) ......coooviiiiiiiiiiii e, 47,67 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 9,80 eur
40. 15.10.2019

- uCast na pojednavani KS ZA ... 143,00 eur
S TEZIJNY PAUSAI ... 9,80 eur
- cestovné nahrady MT-ZA @ SPaAt ... 15,60 eur
- nahrada za stratu Casu MT-ZA a spat ........ooooriiiiiiiiiiiei e 32,66 eur
SPONU e —————————————————————————————— 7.349,37 eur
20 % DPH ... ees 1.469,87 eur
(072111 0 T Q| T r=To = R 8.819,24 eur

Spolu s vyuétovanim Zalobca sudu predlozil aj zapisy z uskutonenych porad dra 10.06.2014,
19.12.2014, 12.07.2014, 17.01.2015, 25.10.2015, 24.07.2016, 02.10.2016, 20.11.2016, 20.03.2017,
22.02.2019, 11.04.2019, 03.07.2019 a 14.10.2019 (C.l. 15-21).

32. Na pojednavani dfia 05.11.2020 strany sporu zotrvali na svojich doterajSich pisomnych vyjadreniach.



33. Poverena pracovniCka Zalovaného predloZila do spisu pisomné vyjadrenie Zzalovaného k
vyuctovanym trovam obhajoby, v ktorom poukézala na nespravne uctovanu vysku odmeny zo strany
obhajcu Zalobcu (€.l. 74-77). Po predbeZznom pravnom posudeni sudu zostalo spornym, Ze Skoda na
strane zalobcu skuto&ne vznikla, teda, ze bola zaplatena zalobcom advokatovi, k éomu PZ zalobcu
uviedol, Ze ma za to, Ze nedbévodne sa viedlo tr. konanie voc&i Zalobcovi, ktory po€as trvania tohto
konania bol stresovany, jednak psychicky aj fyzicky. Je pravda, Ze si zvolil obhajcu. Ukony, ktoré boli
vyuctované, boli riadne realizované, boli dbvodne uplatnené. Je toho nazoru, Ze keby prokuratura
dbsledne skumala dévody obZaloby, tak takéto bezdbévodné konania voéi subjektom, ako toto, by sa
nemuseli vykonavat. Ukony, ktoré si Zalobca uplatiiuje voéi Zalovanému, st presne $pecifikované a
vyplyvaju aj zo spisového materialu v tr. veci a Zalobcom boli PZ riadne zaplatené. Ma za to, Ze je teraz
na sude, aby Zalobcovi poskytol lehotu, lebo naozaj len nedopatrenim sa stalo, Ze doklad o Uhrade tychto
ukonov nebol doloZeny, av8ak Zalobca mu tieto ukony, ako ich realizoval, priebezne platil a na okolnosti
tohto dokazovania navrhol vypocut opakovane aj Zalobcu, Ze skuto&ne trovy obhajoby platil.

34. K uvedenému sa vyjadrila poverena pracovni¢ka Zalovaného, ktora uviedla, Zze ma za to, ze zo
Ziadneho rozhodnutia, ktoré tvori obsah spisu v tr. veci, nevyplyva, Ze bolo vydané prislusnym organom
nezakonné rozhodnutie a preto ma za to, Ze aj pravny titul na uplatneny narok neexistuje. NavySe, pokial
sa na dneSnom pojednavani preukézalo, Ze absentuje doklad o tom, Ze Zalobca trovy obhajoby realne
zaplatil, tak je tu pochybnost, Ze mu vznikla S$koda a v tejto suvislosti poukazala aj na § 18 ods. 1 zakona
€. 514/2003 Z.z., ktorym je stanovené, Ze mozno nahradit’ len u¢elne vynaloZzené naklady.

35. Sud pojednavanie odro€il z dbévodu poskytnutia priestoru na vyjadrenie sa protistrany k
predloZzenému vyjadreniu k vyucétovaniu a tieZz z dévodu vykonania dokazovania uctovnymi dokladmi a
vysluchom Zalobcu.

36. V pisomnom vyjadreni k vyuc&tovaniu trov obhajoby (€.I. 74-77) Zalovana s poukazom na aktualne
uginné znenie § 1 ods. 4 a § 12 ods. 3 pism. c) vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR o odmenach a
nahradach advokéatov za poskytovanie pravnych sluzieb &. 655/2004 Z.z. (dalej len ,vyhlaska“) uviedla,
Ze ma za to, Ze obhajca zalobcu uviedol nespravnu vySku odmeny celkom pri nim uplatnenych 36
ukonoch (vykonanych od 14.05.2014 do 12.04.2019, a to za ucinnosti skorSieho znenia vyhlasky. A to
konkrétne za ukon drfia 14.05.2014 ucétoval sumu 123,50 eur namiesto sumy 120,23 eur, dfia 15.05.2014
uctoval sumu 123,50 eur namiesto sumy 120,23 eur, dfia 21.05.2014 uctoval 123,50 eur namiesto sumy
120,23 eur, diia 04.06.2014 uctoval sumu 123,50 eur namiesto sumy 120,23 eur, dfia 10.06.2014 uctoval
sumu 82,33 eur namiesto sumy 80,15 eur, dfia 30.06.2014 uc¢toval sumu 494,00 eur namiesto 480,92
eur, dha 02.07.2014 uctoval sumu 370,50 eur namiesto sumy 360,69 eur, drfia 03.07.2014 uctoval sumu
123,50 eur namiesto sumy 120,23 eur, dia 12.07.2014 uc&toval sumu 82,33 eur namiesto sumy 80,15
eur, dha 14.07.2014 actoval sumu 123,50 eur namiesto sumy 120,23 eur, dria 18.07.2014 uctoval sumu
370,50 eur namiesto 360,69 eur, dia 22.07.2014 uctoval sumu 123,50 eur namiesto sumy 120,23 eur,
dria 22.07.2014 uctoval sumu 123,50 eur namiesto sumy 120,23 eur, diia 01.08.2014 ac&toval sumu
247,00 eur namiesto sumy 240,46 eur, diia 20.08.2014 uctoval sumu 123,50 eur namiesto sumy 120,23
eur, diia 19.12.2014 udtoval sumu 82,33 eur namiesto sumy 80,15 eur, dha 22.12.2014 uc¢toval sumu
123,50 eur namiesto sumy 120,23 eur, dia 07.01.2015 uctoval sumu 127,16 eur namiesto sumy 123,50
eur, dia 17.01.2015 uctoval sumu 42,39 eur namiesto sumy 41,17 eur, dfia 19.01.2015 uétoval sumu
127,16 eur namiesto sumy 123,50 eur, diia 25.10.2015 u&toval sumu 84,77 eur namiesto sumy 82,33
eur, dna 26.10.2015 actoval sumu 254,32 namiesto sumy 247,00 eur, dfia 27.05.2016 uctoval sumu
254,32 eur namiesto sumy 247,00 eur, diia 27.05.2016 uctoval sumu 260,32 eur namiesto sumy 254,32
eur, diia 24.07.2016 uctoval sumu 86,77 eur namiesto sumy 84,77 eur, dha 25.07.2016 uc¢toval sumu
260,32 eur namiesto sumy 254,32 eur, diia 02.10.2016 u¢toval sumu 43,39 eur namiesto sumy 42,39
eur, dha 03.10.2016 uctoval sumu 260,32 eur namiesto sumy 254,32 eur, dia 20.11.2016 uctoval sumu
86,77 eur namiesto sumy 84,77 eur, dfia 22.11.2016 u&toval sumu 260,32 eur namiesto sumy 254,32
eur, dia 20.03.2017 uctoval sumu 89,33 eur namiesto sumy 86,77 eur, dha 24.03.2017 ucétoval sumu
134,00 eur namiesto sumy130,16 eur, dfia 08.08.2017 uctoval sumu 268,00 eur namiesto sumy 260,32
eur, diia 22.02.2019 udtoval sumu 95,33 eur namiesto sumy 93,22 eur, dia 01.03.2019 uétoval sumu
143,00 eur namiesto sumy 139,83 eur, dna 11.04.2019 ucétoval sumu 47,67 eur namiesto sumy 46,61
eur a dfia 12.04.2019 uctoval sumu 286,00 eur namiesto sumy 279,66 eur.



37. S poukazom na § 18 ods. 1 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. Zalovana namietla u€elnost’ vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie a uviedla, Ze
pokial ide o ukon pravnej sluzby z 21.05.2014 spocivajuci v oboznameni sa s vysledkami dokazovania
na KR PZ Zilina, prevzatie fotokdpie spisu, preskimanim trestného spisu OS Martin sp.zn. 23T/52/2015
nebol takyto Uukon zo strany obhajcu Zalobcu v tomto spise zisteny a nebolo ani inak preukdzané, Ze by
sa takéhoto ukonu zuc&astnil, preto mu nie je mozné odmenu za Ukon priznat, t.j ani rezijny pausal, ani
uplatneny narok za cestovné a za stratu Casu. NavySe ma za to, Ze takyto ukon je uz subsumovany pod
ukon pravnej sluzby - prevzatie a priprava zastupenie vratane prvej porady s klientom podla § 14 ods.
1 pism. a) vyhlasky, t.j. pod ukon, ktory uz bol uplatneny.

38. Pokial ide o ukon pravnej sluzby z 04.06.2014 spoéivajuci v $tidiu spisu na KR PZ Zilina, pisomné
podanie navrhu na doplnenie dokazovania, preskimanim trestného spisu sp.zn.. 23T/52/2015 nebol
ukon spocivajuci v Stadiu spisu v tomto spise zisteny a nebolo ani inak preukazané, Ze by sa takéhoto
ukonu obhajca Zalobcu zuc&astnil, preto mu nie je mozné priznat odmenu za Ukon ani za narok za
cestovné a za stratu asu. Ma za to, Ze tento Ukon je uz subsumovany pod ukon pravnej sluzby - prevzatie
a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom podla § 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky a tento ukon
uz bol uplatneny. Dia 04.06.2014 bol zo strany obhajcu vykonany len ukon pravnej sluzby - pisomné
podanie navrhu na doplnenie dokazovania, za ktory mu patri odmena vo vyske 120,23 eur a suma 8,04
eur za rezijny pausal.

39. Pokial ide o ukon pravnej sluzby spocivajuci v U€asti na vysluchoch svedkov, ktoré sa konali dfia
30.06.2014, obhajcovi za tieto ukony prislicha odmena nie za 4 ukony pravnej sluzby, ale len za 2
ukony pravnej sluzby, a to v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, pretoze sa jednalo o ukony na seba
nadvazujuce, ktoré trvali viac ako 4 hodiny, prifom odmena prislicha obhajcovi za kazdé 2 skon¢ené
hodiny. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Rt 26/98. Obhajcovi preto neprislucha suma v
uplatnenej vyske 494,00 eur ale suma vo vyske 240,46 eur.

40. Pokial ide o ukon pravnej sluzby spocivajuci v u€asti na vysluchu obvineného (zalobcu), ktory sa
konal dria 02.07.2014, za tento ukon prislicha obhajcovi odmena nie za 3 ukony pravne;j sluzby, ale len
za 2 ukony, ato v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, pretoZe sa jednalo o Ukony na seba nadvazujice,
ktoré trvali viac ako 4 hodiny, pri€om odmena prislicha obhajcovi za kazdé 2 skonené hodiny, a teda
odmena nie vo vySke 370,50 eur ale suma 240,46 eur.

41. Pokial ide o ukon pravnej sluzby spocivajuci v ucasti na vysluchu svedka, ktory sa konal dna
03.07.2014, preskumanim trestného spisu sp.zn. 23T/52/2015 nebol Ukon zo strany obhajcu v spise
zisteny a nebolo ani inak preukdzané, Ze by sa takéhoto ukonu zu¢&astnil. Z obsahu zapisnice o vysluchu
svedkyne vyplyva, Ze obhajca sa z u€asti na tomto ukone ospravedinil. Z uvedeného dévodu obhajcovi
nie je mozné priznat ani odmenu za uplatneny narok za cestové a za stratu ¢asu.

42. Pokial ide o ukon pravnej sluzby spocivajuci v ucasti na vysluchu svedka, ktory sa konal dna
18.07.2014, za tento ukon obhajcovi prislicha odmena nie za 3 ukony pravnej sluzby, ale len za 2
ukony pravnej sluzby, a to v zmysle § 14 ods. 1 pism. c) vyhlasky, pretoze sa jednalo o ukony na seba
nadvazujuce, ktoré trvali viac ako 4 hodiny, prifom odmena prislicha obhajcovi za kazdé 2 skon¢ené
hodiny, preto mu neprislicha suma za ukony pravnej sluzby v uplatnenej vyske 370,50 eur ale suma
vo vySke 240,46 eur.

43. Pokial ide o ukon pravnej sluzby zo diia 22.14.2014 spocivajuci v ucasti na oboznameni sa s
vysledkami vy$etrovania na KR PZ Zilina, preskimanim trestného spisu sp.zn. 23T/52/2005 nebol Gkon
zo strany obhajcu v tomto spise zisteny a nebolo ani inak preukazané, Ze by sa takéhoto ukonu ako
obhajca zucastnil. Z obsahu trestného spisu vyplyva, Ze obhajca sa ukonu spo ivajuceho v u€asti na
oboznameni sa s vysledkami vySetrovania na KR PZ Zilina zG&astnil diia 07.01.2015, ktory obhajcom
uplatneny bol. Preto nie je mozné priznat’ ani odmenu za uplatneny narok za cestovné a za stratu ¢asu.

44. Pokial ide o Ukon pravnej sluzby spogivajici v G&asti na verejnom zasadnuti pred KS v Ziline, ktoré sa
konalo dha 15.10.2019, preskimanim trestného spisu sp.zn. 23T/52/2015 nebol tkon zo strany obhajcu
v tomto spise zisteny a nebolo ani inak preukazané, Ze by sa takéhoto ukonu zu&astnil. Z uvedeného
dovodu nie je mozné obhajcovi priznat' ani odmenu za uplatneny narok za cestovné a za stratu €asu.



45. Co sa tyka uplatneného naroku na nahradu hotovych vydavkov za cestovné a naroku na nahradu za
stratu ¢asu, preskumanim predloZzeného vycislenia trov pravneho zastupenia v tejto ¢asti bolo zistené,
Ze obhajca sa zucastnil na nim uvedenych ukonoch pravnej pomoci, ktoré sa vykonali v mieste, ktoré
nie je sidlom tohto advokata a to tak, ako si uplatnil ( s vynimkou vySSie rozporovanych ukonov), za ¢o
mu prislicha nahrada preukazanych cestovnych vydavkov a tiez uplatneny narok na nahradu za stratu
¢asu. Dalej zalovany uviedol, Ze k vy$ke nahrady cestovnych vydavkov nie je mozné sa z jeho strany
vyjadrit, nakolko mu nebolo predloZené aj osved&enie o evidencii motorového vozidla, ktoré mal obhajca
na jednotlivé cesty pouzit.

46. Vo vztahu k ostatnym uplatnenym narokov zo strany obhajcu a k ich vySke Zalovany uviedol,
Ze preskumanim jednotlivych zapisnic z pripravného konania a zapisnic z hlavného pojednavania,
jednotlivych pisomnych podani vo veci samej, a tieZ nim predlozenych zapisov o uskuto¢nenej porady
s klientom zistil, Ze obhajca vykonal vSetky ukony pravnej sluzby tak, ako to uviedol vo vy€isleni trov
pravneho zastupenia a jeho narok na odmenu obhajcu a nahradu hotovych vydavkov je s vynimkou
vys$8ie rozporovaného vycislenia ukonov v sulade s vyhlaSkou u€innou v Ease vykonania jednotlivych
ukonov.

47. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného ohladom vytétovania trov obhajoby vyjadril prostrednictvom PZ
pisomnym podanim doru€enym sudu dfia 09.11.2020 (&.1. 80), v ktorom uviedol, Ze uznava, Ze omylom
nespravne uviedol vySku vypodtu vymeriavacieho zakladu odmeny za ukony pravneho zastupenia za
roky 2014 az 14.06.2019. S vySkou vymeriavacich zakladov ur€enych Zalovanym sa stotoznil.

48. Nestotoznil sa s nazorom zalovaného, Ze za ukon pravnej sluzby z 21.05.2014 nie je mozné
priznat odmenu, nakolko v spise nie je preukazané, Ze by obhajca takyto ukon vykonal. Sudu predloZil
potvrdenie zo diia 21.05.2014 vystavené KR PZ Zilina - star§im vySetrovatefom, z ktorého vyplyva
uskutoénenie ukonu.

49. Tiez sa nestotoznil s ndzorom Zalovaného, pokial ide o ukon pravnej sluzby zo dia 04.06.2014.
Je zrejmé, Ze navrh na doplnenie dokazovania zo dfia 04.06.2014 bol spracovany a predloZzeny KR
PZ Zilina. Nedopatrenim sa stalo, Ze KR PZ Zilina nevyhotovilo pisomny zaznam zo dha 04.06.2014,
z ktorého by bolo zrejmé aj Studium spisu. Napriek uvedenému si Zalobca uplatnil spravne narok na
priznanie trov prdvneho zastupenia za 1 ukon za deri 04.06.2014 v zmysle § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky
€. 184/2003 Z.z. za pisomné podanie na sud alebo iny organ vo veci samej. Stotoznil sa s nazorom
Zalovaného, Ze za uvedeny defi narok za cestovné a za stratu €asu obhajcovi neprinalezi.

50. S nazorom Zalovaného tykajuceho sa ukonov pravnej sluzby za defi 30.06.2014 a 02.07.2014 sa
Zalobca stotozZnil.

51. K namietke Zalovaného tykajucej sa ukonu pravnej sluzby za den 03.07.2014 uviedol, Zze na
vysluchu svedkyne konanom dra 03.07.2014 so zagiatkom o 8,35 hod. sa zu¢&astnil, o je zrejmé z prvej
strany zapisnice. Z dévodu kolizie terminov pojednavani obhajca nemohol byt osobne pritomny az do
ukoné&enia vysluchu a podpisu zapisnice. Z vysluchu odiSiel 0 9,45 hod. nakolko o 10,15 hod. sa musel
zUc&astnit’ pojednavania na OS Martin v konani 7C/84/2013. Z tychto dévodov povaZuje odmenu vratane
cestovnych nakladov a straty ¢asu za dévodne uplatneny.

52. S nazorom zalovaného tykajuceho sa ukonov pravnej sluzby za dni 18.07.2014, 22.12.2014 a
15.10.2019 zalobca suhlasi.

53. Na zaklade vysSie uvedeného predstavuje odmena za ukony pravnych sluzieb 6.281,38 eur + 20 %
DPH v sume 1.256,28 eur, €o je spolu 7.537,66 eur.

54. Zalobca vzal Zalobu v &asti o zaplatenie sumy 1.067,99 eur a sumy 213,59 eur (20 % DPH) spét,
celkovo v sume 1.281,58 eur.

55. V ostatnej Casti, t.j. v Casti o zaplatenie sumy 7.537,66 eur s prislusenstvom na Zalobe zotrval.

56. Spolu s podanim sudu predloZil aj potvrdenie o prevzati fotokdpie vySetrovacieho spisu zo dna
21.05.2014, prednu Cast' zapisnice o vysluchu svedka zo dria 03.07.2014, zapisnicu o pojednavani



7C/248/13 zo dna 03.07.2014 a doklady o vykonani uhrad trov pravneho zastipenia zo strany Zalobcu
(bankové vypisy a prijmovy pokladni¢ny doklad).

57. Z predloZenych dokladov o uhradach (E.l. 84-88) je zrejmé, Ze Zalobca dria18.08.2014 uhradil sumu
300,00 eur v hotovosti, bezhotovostne uhradil dfia 23.01.2017 sumu 1.000,00 eur, dfia15.02.2017 sumu
1.000,00 eur, dfia 21.03.2017 sumu 1.000,00 eur, dfia 25.04.2017 sumu 1.000,00 eur, dfia 30.05.2017
sumu 1.000,00 eur, dha 19.06.2017 sumu 1.000,00 eur, dfa 21.07.2017 sumu 428,36 eur a dfa
09.12.2019 uhradil v hotovosti sumu 1.444,12 eur. Spolu tak obhajcovi zaplatil sumu 8.172,48 eur.

58. Na pojednavani konanom dra 19.11.2020 poverena pracovniCka Zalovaného vyjadrila suhlas so
zastavenim konania v Casti o zaplatenie sumy 1.281,58 eur. V ramci prednesu dalej uviedla, Ze trva
nadalej na namietkach vo vztahu k niektorym ukonom v pisomnom vyjadreni a teda, ukon, ktory vykonal
PZ Zalobcu 21.5.2014, bol subsumovany pod prvy ukon, ktory bol vykonany 15.4.2014 a to prevzatie
a priprava zastdpenia. Vo vztahu k Ukonu zo 4.6.2014 odkazala na svoje pisomné namietky. Dalej
3.7.2014, pokial ide o ucast PZ Zalobcu na tomto ukone, tak sa nestotoznila s argumentéaciou, Ze sa
vykonal, pretoZe, aj ked je na zaCiatku zapisnice uvedena jeho ucast, uviedla, Ze toto povaZuje iba za
chybu v pisani, pretoZe zo z4pisnice nie je zrejmé, kedy z tohto ukonu PZ odidiel, nie je tam ani jeho
podpis, pri€om sa bezne uvadza datum odchodu zastupcu z ukonu. K predloZzenym uétovnym dokladom
- tak iba jeden uctovny doklad sved¢&i o tom, Ze bola vykonana uhrada na predmet sporu, resp. na
zatupovanie PZ v tejto tr. veci a to z 18.8.2014, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobca vykonal v tejto veci Uhradu
PZ, obhajcovi, sumu 300,00 eur. Dovtedy v8ak uz boli vykonané ukony, podla vyu&tovania Zalobcu, v
hodnote 3.235,96 eur bez DPH. Pokial ide o vypisy z U&tu, tak z tychto nie je zrejmé, za aké sluzby
boli tieto uhrady Zalobcom PZ vykonané, pretoze z tychto nevyplyva suvis s tr. vecou, pokial iSlo o tam
vykonané, prezentované uhrady. Poukazujem na obdobie od januara 2017 az do jula 2017, kedy boli
vykonané uhrady vo vySke 6.428,36 eur bez uvedenia U€elu, aviak v rovnakom obdobi boli vykonané len
tri ukony pravnej sluzby, ktoré mali predstavovat 517,85 eur bez DPH, a to boli ukony, ktoré boli vykonané
20.3.2017, 24.3.2017 a 8.8.2017. Nasledne bola vykonana uhrada 1.444,12 eur a to 9.12.2019, ktora
Uhrada vsak, podfa nasho nazoru, nesuvisi s tr. vecou, ked poukazujem na stav konania, Ze posledny
ukon, posledné pojednavanie, na ktorom sa PZ zucastnil, bolo 15.10.2019.

59. Zalobca v ramci prednesu na pojednavani prehlasil, Ze vSetky peniaze, ktoré vyplatil, ktoré isli z jeho
uctu alebo inak na ucet PZ, vSetky boli len v suvislosti s danou tr. vecou, pretoze inu vec ani nemal a v
inej veci ho PZ ani nezastupoval. Pokial iSlo o sporny ukon, Zze PZ na tomto ukone nebol, Ze vyplyva
len jeho U&ast’ na zaciatku tohto ukonu, poukazal na to, Ze vySetrovatel hovoril nahlas aj hodinu, kedy
skonstatoval, Ze PZ, resp. v tom €ase jeho obhajca, musi z tohto ukonu odist z dévodu, Ze ma inu vec,
zastupovat iny subjekt. Uviedol, Ze potvrdzuje, Ze obhajca bol pritomny na tomto ukone. Nielen tak, Ze
by priSiel a odiSiel, ale bol tam dlho, nemohol podpisat’ zapisnicu, lebo odiSiel skoér.

60. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci (dalej len ,zakon €. 514/2003 Z.z.%), Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za
Skodu, ktora bola spbésobena organmi verejnej moci, okrem tretej €asti toho zakona, pri vykone verejnej
MOCi

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

61. Podla § 3 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

62. Podfa § 9 zakona ¢&. 514/2003, Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezadkonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osob.

63. Podla § 9 ods. 4 zakona &. 514/2003, pravo na ndhradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

64. Podla § 15 ods. 1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti



poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

65. Podla § 16 ods. 4 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze posSkodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

66. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 514/2003 Z.z., uhrddza sa skutocna Skoda a usly zisk, ak osobitny
predpis neustanovuje inak.

67. Podla § 17 ods. 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., v pripade, ak iba samotné konStatovanie poruSenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

68. Pasivna vecna legitimacia Zalovaného vyplyva z ust. § 4 ods. 1 pism. f/ zakona €. 514/2003 Z.z.

69. Bolo preukdzané listom Zalovaného zo diia 12.05.2020, Ze Zalovany neuspokojil narok zalobcu na
nahradu Skody na zaklade jeho pisomnej Ziadosti zo diia 07.10.2020 o predbezné prerokovanie naroku
podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobca sa dévodne domaha uspokojenia naroku na sude
v zmysle § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z..

70. Sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazany pravny titul uplatneného naroku podla
§ 17 ods. 2 z&kona €. 514/2003 Z.z. rozsudkom Okresného sudu Martin zo dria 12.04.2019, ¢.k.
23T/52/2015-1123, ktorym bol Zalobca oslobodeny spod obzaloby prokuratora 3Pv 19/2012 zo dna
23.04.2015 pre skutok kvalifikovany ako obzvlast zavazny zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 4 pism. a) Trestného zakona pravoplatnym v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Ziline &.k. 3T0/59/2019-1174 zo dfia 15.10.2019, ktorym sud odvolanie
prokuratora zamietol. Sud pri vyklade ust. § 6 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z. vychadzal z pravneho
nazoru vysloveného v rozhodnutiach NS SR (6 Cdo/44/2017 z 21. juna 2018, 3Cdo 156/2017 z 9.
novembra 2017, 3Cdo/181/2017 z 25. 04. 2018), ktoré vychadzaju aj z pravneho nazoru Ustavného
sudu, ktory v rozhodnuti zo 7. jala 2016, sp. zn. |. US 320/2016, konstatoval, Ze ,narok na nahradu
Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zdkonnosti) zacatia (vedenia)
trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania®“, ktorym vysledkom v konajucej veci je
rozsudok OS Martin zo dha 12.04.2019, &.k. 23T/52/2015-1123, ktorym bol Zzalobca oslobodeny spod
obZaloby prokuratora 3Pv 19/2012 zo dfia 23.04.2015. Na argumentaciu Zalovaného v jeho pisomnom
vyjadreni k Zalobe (&.. 39 a nasl.) sid uvadza, Ze Ustavny sid v uvedenom rozhodnuti dodal, Ze
.pre posudenie nezdkonnosti rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v tresthom konani nie je
rozhodujuce, ako organy &inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, &i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.“ Sud dalej uvadza, Zze Zakon &€. 514/2003 Z.z. v ust. § 3 ods. 2
zaklada objektivnu zodpovednost’ Statu bez ohladu na zavinenie, ktorej sa nemoze zbavit'.

71. Zalobcovi vznikol narok na nahradu $kody podla § 17 ods. 1, § 18 zakona ¢&. 514/2003 Z.z..

72. Podla § 18 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., nahrada Skody zahffia aj nahradu uc¢elne vynalozenych
trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zruSené alebo bolo
trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

73. Podla § 18 ods. 3 zakona &. 514/2003 Z.z., su¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako



tarifnda odmena advokata.9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> Sucastou trov
konania nie su naklady na predbeZné prerokovanie naroku na nahradu 8kody pred prisludnym organom.
(pozndmka sudu: pod poznamkou 9) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2003/514/> je
uvedené ust. § 9 az 14 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov).

74. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak je Zaloba vzata spat’ s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci
samej.

75. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 1.281,58 eur a Uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
1.281,58 Eur od 18.05.2020 do zaplatenia zastavil na z&klade procesného Ukonu Zalobcu v sulade
s ust. § 144 CSP. Zalobca zalobou Ziadal, aby sid zaviazal Zzalovaného zaplatit mu sumu 8.819,24
Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 18.05.2020 do zaplatenia, po tom &o
Zalovany namietal uplatnenu vySku naroku vo vyjadreni doruéenom na pojednavani 05.11.2020, Zalobca
pisomnym podanim zo dfia 09.11.2020 (&.I. 80 a nasl.) Ziadal konanie Ciasto¢ne zastavit’ a Ziadal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 7.537,66 Eur spolu s irokom z omeSkania vo vySke 5
% rocne od 18.5.2020 do zaplatenia. Rozdiel, t.j. sumu 1.281,58 eur uz Zalobca neziadal, ani prisludny
urok z omeskania, a preto v tejto €asti sud konanie v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil.

76. Sud priznal narok na zaplatenie sumy 7.333,35 eur, vo zvySku v sume 204,31 eur sud narok zalobcu
zamietol ako nepreukazany a neddévodny pri aplikacii ust. § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z.z., podla
ktorého ustanovenia sa priznava nahrada ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré vznikli poSkodenému
v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie (ods. 2 a nasl.) a v zmysle ods. 3 uvedeného
zakonného ustanovenia, su€ast'ou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffaju ucelne
vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urCi ako tarifna odmena advokata,
pricom uvedené zadkonné ustanovenia pod Cislom 9 v pozndmkach odkazuje na ust. § 9 az 14 vyhlasky
MS SR €. 655/2004 Z.z o odmenéch a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni
neskorsich predpisov.

77. Potom, vychadzajuc z uvedenej pravnej Upravy, nebola priznana odmena, ktord Zzalobca uplatnil ako
oboznamenie sa s vysledkami dokazovania na KR PZ Zilina, prevzatie fotoképie dia 21.05.2014, ktor( si
po CiastoCnom spatvzati uplatnil v sadzbe 120,23 eur, k tomu rezijny pausal 8,04 eur, cestovné nahrady
za cestu Martin - Zilina a spat 15,24 eur a ndhrada za premeskany ¢as na tejto trase vo vyske 26,80
Eur, €o spolu predstavuje sumu 170,31 eur, ked si su€asne uplatnil za v3etky ukony aj DPH v sadzbe 20
%, €o pri sume 170,21 eur predstavuje sumu 34,062 zaokruhlene 34,00 eur, potom sud zamietal narok
na zaplatenie sumy 170,31 eur + 34,00 eur DPH = 204,31 eur ako nedévodny a neucelny.

78. Sud sa stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Zze predmetny ukon spocivajici v oboznameni sa
s vysledkami dokazovania na KR PZ Zilina, prevzatie fotokdpie spisu nebol v trestnom spise sp.zn.
23T/52/2015 zisteny a ani inak nebolo preukazané, Ze by sa takéhoto ukonu ako obhajca zucastnil. Aj
ked Zalobca pripojil k podaniu zo dfia 09.11.2020 listinu, potvrdenie o prevzati fotokdpie vySetrovacieho
spisu, ktoré potvrdenie vydalo KR PZ Zilina dfia 21.05.2014 (&.l. 82), z obsahu uvedeného potvrdenia
nevyplyva vykonanie samotného Ukonu v trestnej veci, iba Zze PZ Zalobcu prevzal v tento den
fotokopie kompletného originalu vy$etrovacieho spisu CVS: KRP-21/2-VYS-ZA-2014, a teda na zaklade
uvedeného bolo dévodné prijat’ zaver, Ze uvedeny ukon koreSponduje s ukonom v zmysle § 14 ods. 1
pism. a/ a to prevzatie, nakolko v uvedeny deri doslo k prevzatiu fotokdpie spisu. Na to, aby bol ukon
v trestnom konani povazovany za preukazany, musi byt uvedené zrejmé z obsahu trestného spisu, ¢o
v danom pripade nie. Zalovany v svojom pisomnom vyjadreni dalej uviedol, Ze ma za to, Ze predmetny
ukon je uz subsumovany pod ukon pravnej sluzby prevzatie a priprava zastupenia, za ktory si Zalobca
resp. jeho obhajca vyuctoval odmenu podla § 14 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 12 ods. 3 pism.
c) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., s €im sa rovnako sud stotoznil. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze
obhajca zalobcu sa uz pri prevzati pravneho zastupenia diia 14.05.2014 mal oboznamit s vysledkami
dokazovania a dovtedajSieho priebehu konania, ¢o predpoklada § 14 ods. 1 pism. a) - prevzatie a
priprava zastupenia vyhlasky €. 655/2004 Z.z., teda uvedené je najma Studium spisu, ktoré smeruje k
oboznameniu sa obhajoby s vysledkami vySetrovania tak, aby bolo jeho obhajovanie u&inné, nie az po
tyzdni od prevzatia plnej moci. Oboznamenie sa s obsahom trestnej veci je preto su€astou prevzatia a
pripravy zastupenia, ktoré si obhajca vyuctoval za ukon dha 14.05.2014 (bod 1 vyuc&tovania). Preto bolo
dovodné prijat zaver, Ze Zalobcovi resp. obhajcovi nie je mozné odmenu za tento Ukon priznat, vratane



rezijného pau$alu ako aj vyucétovanej nahrady za cestovné a za stratu ¢asu. V tejto suvislosti sud tiez
podotyka, Ze od prevzatia plnej moci dfia 21.05.2014 sa v trestnom spise ni€ vo veci neudialo, v spise
je zazurnalizovana len staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, ktoru podal Zzalobca, a za ktory
ukon si odmenu vyuctoval diia 15.05.2014 a ktory mu sud priznal. Sud tiez podotyka, Ze odmenu nie je
mozné si vyucétovat podla § 14 ods. 1 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z., ked pisomné podanie v tento
deri (21.05.2014) na sud ani iny orgdn nepodaval, ¢o rovnako vyplyva zo Setrenia v trestnom spise.

79. Priznany narok predstavuje skuto€nu Skodu Zalobcu ako bola preukazana a v zmysle vysSie
uvedeného vyhodnotenia s tym, Ze sud konS$tatuje, Ze takto priznana Skoda bola preukazana aj
uctovnymi dokladmi, ktoré Zalobca pripojil.

80. Sud umoznil Zalobcovi predloZit doklady ohfadne skuto€nej 8kody, t.j. vykonanych Uhradach trov
pravneho zastupenia. Sud pri aplikacii ust. § 150 ods. 2 a § 181 ods. 4 CSP a s ohladom na skuto¢nost,
Ze spornost, €i skutocna Skoda nastala, ktora vyvstala na pojednavani konanom dna 05.11.2020 po
pravnom zhodnoteni sudom ako nové skuto€nost, vyhovel navrhu na dokazovanie PZ Zalobcu - predlozit
uctovné doklady na preukazanie, Ze ukony, ako su vyuctované, realne zaplatené boli, aj vysluchom
Zalobcu na preukazanie uvedenych spornych skuto¢nosti.

81. Sud vychadzal pri uplatnenom naroku zo zhodnych vyjadreni stran sporu, podfa § 151 ods. 1 CSP,
podla ktorého skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju za nesporné.
Sud potom vychadzal z nespornosti naroku vyudtovania zalobcu za ukony obhajoby v oznaenej trestnej
veci v zmysle podania €. 10 a nasl. a vysporiadaval sa iba s tymi, ktoré Zalovana strana vyslovne poprela
ich dévodnost. Aj pri aplikacii ust. § 186 ods. 2 CSP, podfa ktorého sud vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto&nostiach, na
ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

82. Pokial iSlo o namietanu skuto¢nost na pojednavani dfia 19.11.2020, Ze Zalobca nepreukazal
zaplatenie sumy v rozsahu ako produkoval u¢tovné doklady, hlavne vypisy z u¢tu, sud uvadza, Ze tento
dbkaz jednoznacéne preukazuje Uhrady v uvedenom rozsahu od Zalobcu PZ v &ase kedy sa viedlo tr.
konanie a tento dékaz v spojeni s vypovedou Zalobcu, ktory vypovedal, Ze obhajca nezastupoval Zalobcu
v Ziadnej inej pravnej veci, potom sud vychadzal z preukazanej skuto¢nosti, Ze uhrady, ktoré prijal PZ
Zalobcu na svoj uget od Zalobcu sa tykali zastupovania v tr. veci 23T/52/2015 a Zalovany nepreukéazal
opak, v tomto smere nenavrhol vykonat' Ziadne dokazovanie na preukazanie skuto€nosti, ze vykonané
uhrady nesuviseli s uvedenou tr. vecou.

83. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

84. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru uspechu vo veci.

85. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciastony, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

86. Nahradu trov konania priznal sud Zalobcovi podla zasady Uspechu, podla § 255 ods. 2 CSP. Zalobca
si uplatnil narok na zaplatenie sumy spolu 8.819,24 eur a urok z omeSkania v sadzbe 5 % rocne z
uvedenej sumy od 18.05.2020 ku dfiu rozhodovania, t.j. 19.11.2020 o predstavuje sumu 224,70 eur,
uplatneny narok bol teda 8.819,24 eur plus 224,70 eur t.j. 9.043,94 eur, priznana bola suma 7.333,35
eur a urok z omeskania z uvedenej sumy pri sadzbe 5 % ro¢ne od 18.05.2020 ku dfiu rozhodovania
19.11.2020, €o predstavuje 186,84 eur, spolu suma (7.333,35 + 186,84) je suidom priznana suma ku dfiu
rozhodovania 7.520,19 eur, o predstavuje 83 % Uspechu zalobcu a 17 % Uspechu zalovaného, Zalobca
ma preto narok na nahradu trov konania podla pomeru Uspechu v rozsahu 66 % (83-17 = 66).

87. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



