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Uznesenie

Okresny sud Trencin v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Michala Fratrika a prisediacich
Jaroslava Puceka a Ing. Roberta Melusa v trestnej veci odsideného B. L., nar. X. XX.XXXXv Z., bytom S.
l., Z. lesom XXX/XX, t. &. vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Dubnica nad Vahom, na verejnom
zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom 19. novembra 2020 rozhoduijlc o névrhu odstideného
na podmienecné prepustenie z vykonu trestu odfatia slobody, takto

rozhodol:

Podla § 415 odsek 1 Tr. poriadku, § 66 odsek 1, odsek 2 Tr. zakona sa odsudeny B. L., nar. 6. oktdbra
XXXX podmienecne prepusta z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného mu rozsudkom Okresného
sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 3T 62/2018 zo dfia 13.06.2018 v spojeni s uznesenim
Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 3T 62/2018 zo dina 04.03.2019.

Podla § 68 odsek 1 Trestného zakona odsudenému ur€uje skuSobnu dobu 18 (osemnast)
mesiacov, sucasne nariaduje probacny dohlad nad odsudenym 18 (osemnast) mesiacov, s
odkazom na § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona ustanovuje obmedzenie spocivajlice v zakaze
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe a s odkazom na § 51
odsek 4 pismeno k) Trestného zakona ustanovuje povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobnej dobe
sa zamestnat alebo sa preukazatelne o zamestnanie uchadzat.

odovodnenie:

Dria 18.09.2020 bol Okresnému sudu Trencin doruéeny navrh odsudeného B. L., nar. X XX.XXXX
na jeho podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody. Navrh odévodfioval tym, Ze spifia
podmienky podmiene¢ného prepustenia a ma zato, Ze sa zo svojho nepodmienecného trestu poudil a
prehlasuje, Ze uz viac nebude opakovat trestnu €innost' a chce sa plnohodnotne zaradit do spolo¢nosti,
beZného Zivota a svoj €as chce venovat svojej rodine.

Z hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odstideny ma neukon&ené zakladné vzdelanie,
pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do vykonu trestu bol predvedeny do Ustavu na vykon véazby
a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Zilina, odkial bol 30.04.2019 premiestneny do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom. Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa
oboznamil s ustavnym poriadkom a asovym rozvrhom dria, bol umiestneny do kolektivu odsudenych s
diferenciaCnou skupinou "B". Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla bez va&sich problémov.
Jeho spravanie a vystupovanie nebolo vZzdy na poZadovanej Urovni. V plneni povinnosti sa vyskytli dva
nedostatky, pretoze porusil asovy rozvrh dria tym, Ze spal v nepovolenom ¢ase a mal neporiadok v
osobnych veciach. Po intervencii personalu sa uvedené nedostatky uz nezopakovali a svoje povinnosti
si pIni. K personalu sa sprava slusSne, podriadivo. Pokyny a nariadenia reSpektuje a plni. V kolektive
odsudenych konfliktné situacie nevyvolava, patri skor k tich§im a menej presadzujiucim sa ¢lenom
kolektivu. Jeho postoj k trestnej Cinnosti je Ciasto€ne kriticky, ma tendencie ju zfahCovat a externalizovat,
K zvy3enej miere uzivania alkoholu sa vyjadruje formalne kriticky. Vo svojom volnom &ase sleduje
televizne vysielanie, po€uva rozhlas, hrava spoloCenské hry, nepravidelne sa zuc¢asthiuje vychadzok.



Do aktivit z ponukového listu kulturno-osvetovych €innosti sa zapaja ojedinele. Nie je ¢lenom Ziadneho
zo zaujmovych kruzkov. Pracovne zaradeny je na pracovisku s dohfadom v Ustave. Spociatku mal
v pracovnej discipline rezervy, neskér svoj pristup k plneniu pracovnych povinnosti prehodnotil a
postupne sa zaradil medzi pracovnikov s dobrou pracovnou disciplinou. Nedovolenej &innosti na
pracovisku sa nedopusta, zasady bezpec&nosti dodrziava. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti
odsudeného sa zapaja podfa potreby, vykonava najma prace suvisiace s udrziavanim poriadku a €istoty.
Za vykonavanie &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného bol disciplinarne odmeneny.
Kontakt s vonkajSim prostredim udrZiava najma so synom a bratom. Brat podporuje odsudeného aj
ob&asnym zaslanim finanénych prostriedkov. V minulosti bol v kontakte i s matkou svojich deti, no
momentalne nebol kontakt dlhodobo zaznamenany, vztah s fiou sa javi ako naruSeny, Na kontaktovanie
vyuziva najma koreSpondenciu a telefonovanie. Program zaobchadzania je u menovaného zamerany
najma na dodrzZiavanie noriem upravujucich vykon trestu, prehodnotenie postoja k trestnej €innosti,
racionalne zvladanie a rieSenie zatazovych a Zivotnych situacii, uvedomenie si nutnosti spravat sa
empaticky a akceptovat’ inych, uvedomenie si Skodlivosti uzivania alkoholu a negativheho vplyvu
hrania na automatoch, aktivhe a zmysluplné vyuzivanie vofného &€asu, rozvijanie pracovnych navykov
a podporovanie kontaktov s vonkajSim prostredim. Program zaobchadzania pini ¢iasto¢ne v bodoch
edukacia, aktivity vo volnom €ase a kontakty s vonkajSim prostredim. Bod edukacia z dévodu &iastone
kritického postoja k trestnej €innosti a nedostatkov v plneni povinnosti po€as vykonu trestu, bod
aktivity vo vofnom Case z dévodu pasivity a bod kontaktu s vonkaj$im prostredim z dévodu absencie
kontaktu s matkou jeho deti a slabSieho zaujmu o revitalizaciu vztahu. Bod zaradovanie do prace plini.
Pocas doterajSieho vykonu trestu bol jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany nebol.
Resocializaéna prognéza je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika socidlneho zlyhania.
Rizikovymi faktormi su opakované pachanie trestnej Cinnosti, voCi ktorej sa vyjadruje Ciastone kriticky,
zavaznost trestnej Cinnosti, nezamestnanost, absencia prijmu, zavislost na alkohole, pod vplyvom
ktorého ma tendencie spravat sa agresivne, emocna labilita, mentalna subnorma a nizke vzdelanie.
Zaverom hodnotenia UVTOS Dubnica nad Vahom konétatuje, Ze odsudeny &iastoéne preukazuje
splnenie podmienok na podmienecné prepustenie, avdak neodporuc¢a jeho podmienetné prepustenie.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze B. L. bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
3T 62/2018 z 13.06.2018 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas 3T 62/2018 z
04.03.2019 (o neosvedceni sa v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia), a to pre spachanie zlo€inu
vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona, za €o mu bol uloZeny trest odnatia slobody
na 32 mesiacov, na ktorého vykon nastupil 08.04.2019 a ktory ma predpokladane vykonat 10.08.2021.

Lehota na podanie navrhu na podmienecné prepustenie odsidenému podla skrateného vypisu klienta
plynie od 20.09.2020.

Z odpisu registra trestov odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial celkom
trikrat sudne trestany, a to za nasilnd i majetkovu trestnu Cinnost. Vo vztahu k jeho prvym dvom
odsudeniam za trestné Ciny ubliZzenia na zdravi a kradeZe sa na neho hladi, ako keby odsudeny nebol.
Jeho v poradi tretie odsudenie odsudeny aktualne vykonava, pricom vo vykone trestu odnatia slobody
je prvykrat.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze od vypracovania hodnotenia
nedoslo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny sa verejného zasadnutia nezucastnil, pricom v8ak podanim doru€enym sudu pred verejnym
zasadnutim vyslovne uviedol, Ze sa verejného zasadnutia nechce zucastnit , jeho osobnej uc€asti na
fnom sa vzdava a Ziadal, aby vec bola prejednana v jeho nepritomnosti. Preto sud aplikujuc prislusné
ustanovenia Tr. por. rozhodol o vykonani verejného zasadnutia aj napriek nepritomnosti odsudeného.

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol navrh odsudeného zamietnut vzhfadom na negativne
stanovisko Ustavu.

Predpokladom podmiene¢ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody podla § 66 ods. 1, ods. 2
Tr. zdkona je kumulativne splnenie troch podmienok, a to Ze:

1. odsudeny uZ vykonal potrebnu &ast z vymery uloZeného a nariadeného trestu odratia slobody
(formalna podmienka),



2. vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a spravanim preukazal polepSenie (prva materialna
podmienka) a

3. mbzZe sa od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, tj. Ze neexistuje pre spoloCnost
prili§ velké riziko jeho recidivy (druhd materialna podmienka).

§ 66 ods. 1 Tr. zak. pritom vyjadruje najmd pozZiadavku pozitivnej prognézy budiceho spravania
sa odsudeného (dve materialne podmienky), ktora je nevyhnutnym predpokladom pre podmieneéné
prepustenie a ktora pritom musi vyplyvat zo zhodnotenia polepSenia odsideného. Oc&akavanie, Ze
odsudeny po podmiene&nom prepusteni povedie riadny zivot, musi byt dévodné a zalozené na
vSestrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pdsobenia vykonu trestu, moznosti jeho napravy
a osobnych pomeroy, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave
vykondva trest odnatia slobody.

Po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovdetkym s navrhom odsudeného na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom odsudeného a
odpisom z registra trestov odsudeného, dospel sud k zaveru, Ze odsudeny uz vykonal potrebnu &ast
z vymery ulozeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone tohto trestu plnenim svojich
povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a dévodne sa od neho mbéze ofakavat, Ze v
buducnosti povedie riadny Zivot. Bola u neho teda spinend tak formalna ako aj obe materialne podmienky
jeho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody. Navrh odstdeného je teda spifiajuc
podmienky podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. plne dévodny.

Pokial ide o splnenie formalnej podmienky, toto mal sud preukazané zo skrateného vypisu.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu odsudeny
preukazuje schopnost viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, plnenim svojich pracovnych aj
mimopracovnych Uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu
odnatia slobody, tak v danom pripade sud povaZzuje tuto podmienku za splnend. Sud sa podrobne
oboznamil s obsahom hodnotenia, o ktorého spravnosti nema dévod pochybovat a zistil, Ze spravanie
a vystupovanie odsudeného v ustave je vo vztahu k prislusnikom aj odsudenym slusné. V plneni
povinnosti sa vyskytli dva nedostatky, pretoze porusil Easovy rozvrh dia tym, Ze spal v nepovolenom
C¢ase a mal neporiadok v osobnych veciach, avdak po intervencii personalu sa uvedené nedostatky
uz nezopakovali a svoje povinnosti si plni. V kolektive odsudenych sa odsudeny javi ako nekonfliktny
jedinec. Vo svojom volnom ¢€ase rad sleduje televizne vysielanie, po€uva rozhlas, hrava spolo¢enské
hry, nepravidelne sa zu€astfuje vychadzok. Pracovne je zaradeny na pracovisko s dohladom v Ustave,
na pracovisku sa zaradil medzi pracovnikov s dobrou pracovnou disciplinou. Nedovolenej €innosti
na pracovisku sa nedopusta, zasady bezpec€nosti dodrziava. V rdmci €innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného sa zapaja podla potreby, vykonava najma prace suvisiace s udrziavanim
poriadku a Cistoty. Odsudeny bol doteraz jedenkrat disciplinarne odmeneny, disciplinarne potrestany
nebol. K trestnej ¢innosti zaujima Ciasto¢ne kriticky postoj a k zvySenej miere uzivania alkoholu sa
vyjadruje formalne kriticky. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti predseda senatu dospel k zaveru,
Ze odsudeny svojim spravanim, plnenim si svojich povinnosti, ako aj zaujatim aj Ciasto€ne kritického
postoja preukazal polepSenie.

Sud zaoberajuci sa Ziadostou odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody
povazuje za splnenu aj tretiu zakonnu podmienku, ktorou je dévodné olakavanie vedenia riadneho
Zivota odsudeného na slobode. Sud opatovne vychadzal z hodnotenia ustavu, z ktorého vyplyva, Ze
spravanie odsudeného je na poZzadovanej urovni. Hoci Ustav v hodnoteni uvadza, Ze odsudeny zastava
iba Ciastogne kriticky postoj k trestnej €innosti, sud aj zaujatie Ciasto¢ne kritického postoja hodnoti
pozitivne, ked je zrejmé, Ze v Case pachania trestnej ¢innosti (od ktorej neubehlo vela asu) kriticky nebol
vbbec. | napriek konstatovaniu Ustavu o iasto&ne kritickom postoji odsudeného k trestnej Einnosti, sud
zohfadnil kriticky postoj odsudeného k zvySenej miere uzivania alkoholu a tieZ jeho pisomné vyjadrenie
v navrhu na podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody a rovnako i pozitivne poznatky
0 spravani odsudeného poc¢as vykonu trestu odnatia slobody. Dospel sud k zaveru, Ze odsudeny ma
zaujem Zit riadnym Zivotom, doteraj3i vykon trestu odfatia slobody mu bol ponaucenim a prispel k jeho
resocializacii. Sud prihliadol i na zaujem odsudeného, ktory sa chce plnohodnotne zaradit’ do spolo¢nosti,
beZného Zivota a svoj €as chce venovat svojej rodine.



Sud dalej uvadza, Ze sa nestotoziuje so zavermi resocializanej prognézy. Sud sa nestotozfiuje s
pridelenim negativnych bodov za hodnotenie bodu 7, kde je konStatované, Ze odsudeny ma 3 a viac
odsudenti, ked ako vyplyva z odpisu registra trestov, v pripade dvoch jeho odsudeni sa na neho hladi,
akoby nebol odsudeny, a preto na ne nemozno neprihliada. Sud sa nestotoznil ani so zaverom, Ze by mal
byt odsudenému pri€itany negativny bod za kritérium pohlavia, veku a tiez za kritérium dosiahnutého
vzdelania, priCom tieto kritéria (pohlavie, €i vek odsudeného) su objektivne dané a odsudeny ich neméze
nijako ovplyvnit. Zaroven sud nepovaZuje za spravne tvrdenie, Ze ked je odsudeny muzského pohlavia
je u neho zvysené riziko recidivy. Co sa tyka dosiahnutého vzdelania u odsudeného (za ktoré odsudeny
tiez dostal negativne body), tak sud je toho nazoru, Ze nie vSetci maju rovnaké podmienky, moznosti a
predpoklady na to, aby dosiahli €o najvysSie vzdelanie, a preto nemozno stuperi dosiahnutého vzdelania
hodnotit udelenim negativneho bodu. S poukazom na uvedené sud uvadza, Ze k resocializaCne;j
prognéze pristupoval tak, Ze zohfadnil iba tie kritéria, ktoré je (a v Case nastania tejto skuto€nosti bolo)
v moznostiach odsudeného svojim konanim ovplyvnit. Preto k zaveru o nepriaznivej resocializacnej
prognéze a vysokom riziku socidlneho zlyhania sud neprihliadol. Zohladnil tam uvadzané jednotlivé
kritéria, av8ak iba v rozsahu a spésobom, ktory je v sulade so zdsadou zakazu diskriminacie.

Je sice pravdou, Ze sa na pociatku jeho vykonu trestu vyskytli dva mensie nedostatky, ale tieto
nedostatky boli vyrieSené a odvtedy uz Ziadne iné pochybenia neboli zaregistrované. Je tiez potrebné
zdéraznit, Ze odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody prvykrat. Su¢astou spravodlivosti v jeho
pripade je nepochybne i moznost dostat druhi Sancu dokazat spolo€nosti, Ze svoj zamer do buducna
viest’ riadny Zivot mysli vazne. Prihliadnuc na uvadzané skuto¢nosti a tiez na charakter odsudenym
spachanej trestnej €innosti a Ustav, v ktorom vykonava uloZeny trest odfiatia slobody, dospel sud k
zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zaruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Preto sud aplikujuc § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. vyhovel navrhu odsideného na podmiene¢né prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody a su€asne mu podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urCil skuSobnu dobu
30 mesiacov, ktord vzhfadom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu €innost’ a ostavajucu
dobu vykonu trestu odfiatia slobody, povaZoval za dostatonu. Pre posilnenie ucelu dovfSenia napravy
odsudeného na slobode pocas skuSobnej doby tieZ nariadil nad odsudenym probacény dohlad 30
mesiacov za su€asného ustanovenia prikazu v skidobnej dobe sa zamestnat alebo sa preukazatelne
0 zamestnanie uchadzat.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dra jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok. Staznost nembze podat
ten, kto sa prava na jej podanie vyslovne vzdal.



