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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej, PhD., ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci Zalobcu
BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast.:
JUDr. Oskar Chnapko, advokat, Komenského 3, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému 1/ L. U., rod.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX X., ob¢ianka SR a zalovanému 2/ U. H., rod. Q., nar.
XX XX XXXX, bytom Z. XX, XXX XX X.-Z., obCianka SR, o zaplatenie 21.494,21 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 19Csp/100/2019-114 zo dna 15. maja
2020 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Zvolen €. k. 19Csp/100/2019-114 zo dfia 15. maja 2020 potvrdzuje.

Il. Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi n e p
riznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej indtancie vo vyroku |. Zalobu zamietol a vo vyroku II. Zalovanému
1/ a zalovanému 2/ narok vodi Zalobcovi na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu prvej
inStancie dra 31.10.2019 domahal proti zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ spolotne a nerozdielne
zaplatenia sumy 21.494,21 Eur (pozostavajucej z istiny v sume 14.348,86 Eur, kapitalizovanych
zmluvnych drokov a zakonnych urokov z ome8kania do dha predchadzajucemu 20.12.2018 v sume
7.140,60 Eur a poplatkov v sume 4,75 Eur), zmluvného uroku 11,90 % ro&ne zo sumy 14.348,86 Eur od
20.12.2018 do zaplatenia, zakonného uroku s omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 14.348,86 Eur
od 20.12.2018 do zaplatenia titulom narokov po pred€asnej splatnosti uveru poskytnutého Zalovanému
1/ ako diznikovi a zalovanému 2/ ako spoludiZnikovi veritefom Po$tova banka, a.s., Bratislava, ICO: 31
340 890 na zaklade Zmluvy o uvere &. 9811655985, ktora pohladavka bola Zalobcovi postupena dna
20.12.2018.

3. Zalovany 1/ sa v sidom prvej instancie uréenej lehote k Zalobe nevyjadril.
4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Zalovany 1/ dlh neplati a vyhyba sa aj Zalovanému 2/.

Zmluvu o uvere podpisoval Zalovany 2/ pod urCitym tlakom od Zalovaného 1/, aj keby chcel Zzalovany
2/ uver splacat, nema prostriedky.



5. Diia 14.04.2020 a dnia 06.05.2020 boli do spisu osobne doru¢ené pisomné listiny ozna¢ené ,Uznanie
dlhu“ od oboch Zalovanych, z ktorych vyplyvalo, Ze Zalovani pisomne uznali narok Zalobcu v tomto
konani, su si vedomi preml€ania a Ziadali splacat narok Zzalobcu v mesacnych splatkach v sume 30,- Eur.

6. Dia 07.05.2020 bolo sudu prvej inStancie doru¢ené spoloéné vyjadrenie Zalovanych k Zalobe a
uznaniu dlhu, v ktorom uviedli, Ze ruSia a odmietaju svoje uznania dlhu, ktoré podpisali zalobcovi.
Zalobcom boli oklamani, Zalobca zneuzil ich pravnu nevedomost, nikdy by dih neuznali, keby vedeli, Ze
je preml¢any. Su¢asne zalovani vzniesli namietku premi€ania a namietku miestnej neprislusnosti sudu
prvej indtancie.

7. Pretoze Zalovani namietku miestnej neprisludnosti neuplatnili pri prvom procesnom ukone, ktory im
patril, ale az neskdr, sud prvej indtancie v zmysle § 41 CSP vec nepostupil na Okresny sud Martin, ale
vec sam prejednal a rozhodol na pojednavani konanom dia 15.05.2020.

8. Sud prvej inStancie napadnuté rozhodnutie odévodnil tym, Ze za nesporné medzi stranami mal to, Ze
dria 04.09.2014 predchodca Zalobcu ako veritel, Zalovany 1/ ako dlznik a Zalovany 2/ ako spoludiznik
uzatvorili Zmluvu o uvere, na zdklade ktorej bol poskytnuty uver v sume 15.000,- Eur, ktory Zalovani
nesplacali riadne a v€as, a preto doSlo k pred€asnému zosplatneniu Uveru. Predmetné pohladavky
zo Zmluvy o Uvere postupil predchodca Zalobcu na Zalobcu. Zalovani napriek viacerym vyzvam dih
neuhradili.

9. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.
Z listinného dékazu Aktualny stav uveru ku driu 18.12.2018 pre sud prvej inStancie vyplyvalo, Zze k
omeskaniu Zalovanych doslo uz 15.02.2016. Podfa tvrdenia Zalobcu Uver bol zosplatneny k 09.11.2016.
V zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika museli byt v €ase zosplatnenia Uveru Zalovani v omeSkani
minimalne s troma splatkami, pricom $lo o splatky splatné 15.07.2016, 15.08.2016 a 15.09.2016. V
zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika potom odo dfa 15.07.2016 zacala plynuat trojroéna premi€acia
doba s poukazom na § 101 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorej koniec pripadol v zmysle § 122 Ob¢ianskeho
zékonnika na 15.07.2019. Zaloba bola podana na sud prvej instancie az dfia 31.10.2019, teda po
uplynuti 3-ro€nej premli€acej doby a za ucinnosti § 54a Obcianskeho zakonnika, navySe Zalovani vzniesli
namietku premli€ania, preto sud prvej indtancie v zmysle § 54a a § 879v Obclianskeho zakonnika
nemohol narok Zalobcovi priznat. Sud prvej indtancie poukazal aj na totozné zavery ohfadom premi&ania
vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41C0/42/2019-176 zo dha 26.06.2019,
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢.k. 41C0/69/2019-188 zo dha 15.08.2019, rozsudku
Krajského sudu v Tren&ine sp.zn 4Co/410/2016 zo dna 21.09.2017, rozsudku Krajského sudu v PreSove
¢.k. 6C0/26/2017 zo diia 28.06.2018, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine &.k. 17C0/385/2016 zo dna
04.10.2017, rozsudku Krajského stdu v Ziline &.k. 9C0/40/2018 zo diia 19.04.2018, rozsudku Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 25C0/668/2015 zo dia 05.04.2017 a rozsudku Krajského sudu v Tren€ine sp.zn.
19C0/211/2016 zo dna 13.10.2016.

10. Podfa sudu prvej indtancie pre premli&anie istiny nebolo mozné Zalobcovi priznat’ ani uroky a uroky
z omeSkania, ktoré v désledku nesplatenia istiny dlhu narastali a plynuli v ¢ase, nakolko pociatok
plynutia preml&acej doby urokov a urokov z omeSkania je totoZzny s pociatkom plynutia premliCace;j
doby samotného penazného dlhu, teda droky a uroky z omeskania ako prisluSenstvo pohladavky
zdielaju pravny osud samotnej (premi€anej) pohlfadavky. V désledku omeskania diZznika nevznika medzi
ucastnikmi zavazkovo-pravneho vztahu novy vztah (nové pravo), ale dochadza len k zmene pévodného
vztahu a to tak, Ze popri hlavhom zavézku (na zaplatenie istiny) je diZnik povinny zaplatit’ veritefovi aj
vedlaji zavazok (uroky z omeskania). Sud prvej indtancie pri tomto zavere poukazal na rozhodnutia
Najvyssieho sudu sp.zn. 1Cdo/157/2009 z 29.06.2010, sp. zn. 5Szf/40/2015, sp. zn. 5Szf/52/2014,
sp. zn. 5Szf/66/2014 a sp. zn. 4Co/222/2005, ako aj na uznesenie Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 17CoE/1/2017 z 07.06.2017 a uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 23CoE/72/2012 z
21.03.2014.

11. Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze vzhladom na premi€anie uz po podani Zaloby vyzval Zalobcu na
spatvzatie zaloby v désledku preml€ania prava podla § 54a v spojeni s § 103 Obé&. Z., o vSak Zalobca
neurobil s odévodnenim, Ze Zalovani mdZu uznat narok Zalobcu, a potom bude sud musiet vydat
rozsudok pre uznanie, €o ust. § 290 a nasl. CSP nevylu€uju. Podla sudu prvej indtancie s predmetnym
nazorom v zasade mozno suhlasit’ a sice zalovany 1/ a Zzalovany 2/ aj pisomne uznali naroky Zalobcu
v zmysle § 282 CSP, av3ak tieto svoje suhlasy nasledne a bezodkladne pisomne odvolali a takisto



na pojednavani, pred rozhodnutim vo veci, vyslovene uviedli, Ze nesuhlasia s vydanim rozsudku pre
uznanie. Sud prvej inStancie potom s poukazom na § 217 ods. 1 a § 296 CSP mal za to, Ze v Case
vyhlasenia rozsudku Zalovani, ktori ako spotrebitelia mohli oznacit' vSetky skuto€nosti najneskdr do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, narok Zalobcu neuznavali, ked Zalovani sice pisomne uznali
naroky Zalobcu v zmysle § 282 CSP, av3ak tieto svoje suhlasy nasledne a bezodkladne pisomne odvolali
a takisto na pojednavani vyslovene uviedli, Ze nesuhlasia s vydanim rozsudku pre uznanie.

12. Pokial Zalobca poukazoval na uznesenie Ustavného sudu SR, sp.zn. Ill. US 313/05-11, sud prvej
inStancie konstatoval, Ze vo veci posudzovanej Ustavnym sidom SR neslo o totozny skutkovy a pravny
stav, nakolko v danej veci Zalovany na pojednavani pred sudom a po pouceni vyslovene uviedol, Ze
narok Zalobcu uznava. AZ nasledne, po rozhodnuti veci sa voéi rozsudku odvolal, kedy Ustavny sud
SR, s odvolanim sa na judikatdru Najvy3Sieho sudu SR (R 10/1999) skonStatoval, Ze uznanie naroku
uz nie je mozné neskor ucinne odvolat, ¢im mal podla nazoru sudu prvej inStancie na zreteli prave tie
pripady, kedy po uznani naroku pred sudom prvej inStancie nie je mozné ucinne odvolat uznanie naroku
pred sudom odvolacim, nemal v8ak na mysli to, Ze by do rozhodnutia sudu prvej inStancie nemohol
Zalovany zobrat' svoje uznanie naroku spat’ (odvolat ho), o to viac, ak bol Zalobcom zavadzany. V tejto
posudzovanej veci Zalovani svoje uznania narokov odvolali eSte pred rozhodnutim sudu prvej inStancie
a v Case vyhlasenia rozsudku zalovani s vydanim rozsudku pre uznanie naroku vyslovene nesuhlasili.

13. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovani namietali, Ze pri podpisovani Uznani naroku
Zalobcovi boli Zalobcom zavedeni, nevedeli o znamena institut preml€ania a Zalobca zneuzil ich
pravnu nevedomost a naldkal ich na nizke mesaéné splatky, a preto su tieto ich uznania neplatné.
Aj ked' v predmetnych listinach je uvedené, Ze Zalovani su si vedomi premiCania naroku a Zze mu
rozumeju, o podstate institutu premliania zalovani vedomost nemali, ¢o uviedli aj na pojednavani, ked
podstatu preml€ania sudu prvej inStancie uviest nevedeli. Podla stdu prvej inStancie je pritom evidentné,
Ze Zalobca vypracoval znenie predmetnych listin, pri€om text prehlasenia Zalovanych o preml¢ani je
formulovany len vo vSeobecnej rovine (Ze Zalovani su si vedomi preml€ania a rozumeju mu), priom
Zalobca selektivnym spbsobom do tejto formulacie prehlasia vsunul hrubym a pod&iarkovanym pismom
len zvy3nu East podstaty institutu premli€ania a sice Ze ,pravo Zzalobcu na uhradu vymahanej pohladavky
nezanika“. Zalobca teda v tychto listinach rovnakym spdsobom nevysvetlil (podrobne nerozpisal) aj
prva - podstatnu - ¢ast’ ohfadom premi€ania, ktora by reflektovala na ustanovenie § 54a Obcianskeho
zakonnika, a sice Ze preml¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nie je mozné vymahat. Podla sudu
prvej inStancie je tiez evidentné, a v tejto Casti mozné tiez suhlasit' so Zalovanymi, Ze zalobca ,nalakal®
Zalovanych na podpisanie uznani narokov pod vidinou minimalnych splatok 30,- Eur, aby tak dosiahol
exekucny titul, ktory by bez tohto uznania nedosiahol. Pokial by vSak Zalovani mali mesacne splacat po
30,- Eur, t.j. za rok 360,- Eur, len istinu by museli splacat takmer 60 rokov, o pri veku Zalovanych zjavne
presahuje ich dizku Zivota (zalovany 1/ by mal istinu splatit ako 106 ro&ny a zalovany 2/ ako 102 ro&ny),
naviac Zalobca Ziadal, aby boli Zalovani zaviazani popri istine splacat dalej aj uroky z omeskania - a ¢o
je podstatné - aj uroky z nesplatenej istiny v miere 11,90 % rocne, €o aktualne pri dlznej istine 14.348,86
Eur predstavuje ro¢ne sumu 1.707,51 Eur, priCom Zalovani mali podla uznani platit’ splatky v ro¢nej
sume len 360,- Eur, o zjavne nepokryje ani len predmetné uroky, a teda ich dlh by sa nieZe neponizoval,
ale by narastal. Takéto konanie zalobcu preto sud prvej inStancie nepovazoval ani za suladné s dobrymi
mravmi.

14. Sud prvej inStancie preto zalobu zamietol, pri€¢om pre preml¢anie naroku nepovazoval za potrebné
a ani hospodarne vykonavat dalSie dokazovanie a sudnu kontrolu ohladom dodrzania zakonnych
nélezitosti spotrebitel'skej Uverovej zmluvy v zmysle Zakona €. 129/2010 Z.z. a ani ohfadom pripadnych
neprijatelnych (neplatnych) zmluvnych podmienok v Zmluve o Uvere.

15. Zalovani mali v spore piny Uspech, a preto by im v zmysle § 255 CSP mal prisluchat narok vodi
Zalobcovi na nahradu trov konania 100%. Nakolko si Zalovani narok na nahradu trov konania neuplatnili
a preukazatefne im v spore Ziadne trovy ani nevznikli, sud prvej inStancie, a to aj s poukazom na
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28.02.2018, im narok na nahradu trov konania
voci Zalobcovi nepriznal.

16. V zadkonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie z
dovodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Mal za to, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza



z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Zalobca v odvolani uviedol, Ze v danej veci poukézal na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn.
ll. US 313/05-11, podla ktorého ak uz do$lo raz k uznaniu naroku, nie je mozné tento prejav vdle
zobrat' spat. Podla Zalobcu ako je zrejmé z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60do/380/1998
(R10/1999), na ktory sa v plnom rozsahu odvolal Ustavny sid SR v uzneseni sp. zn. lll. US 313/05-11,
skutkovy a pravny stav prejedndvanej veci bol skutkovo a pravne totoZny s touto prejednavanou
vecou, a to Ze Zalovany uznal narok Zzalobcu pred sudom prvej indtancie a nasledne pred sidom prvej
indtancie vzal uznanie naroku spat. Najvyssi sud SR, ako aj Ustavny sud SR jednoznaéne vo svojich
rozhodnutiach uviedli, Ze ak uz doslo raz k uznaniu naroku, nie je mozné tento prejav véle zobrat spat.
Pokial sud prvej indtancie odmietol prihliadnut na poukazanu judikaturu tak Ustavného sudu SR, ako
aj NajvySsSieho sudu SR, z dévodu udajného odlisného skutkového a pravneho stavu, nepostupoval
spravne. Judikatura vysSich sudnych autorit jasnym spbsobom vyjadrila pravny nazor k spatvzatiu/
odvolaniu uz raz uznaného naroku. Podla zalobcu odévodnenie napadnutého rozhodnutia dokladné
oddvodnenie od odklonu rozhodovacej praxe s poukazom na § 220 ods. 3 CSP neobsahuje.

18. Zalobca v odvolani dalej uviedol, Ze tak Zalovany 1/, ako aj Zalovany 2/, pisomne vo vztahu k
sudu uznali narok Zalobcu v celom rozsahu a Ziadali uznany narok splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach 30,- Eur. V predmetnych uznaniach jasne a bez akéhokolvek natlaku uviedli, Ze maju
vedomost o preml¢ani, ze premi€aniu v plnom rozsahu porozumeli a napriek tomu narok zalobcu
uznavaju. Prejav vOle s takymto obsahom vykonal tak Zalovany 1/, ako aj Zalovany 2/ vo vztahu k sudu.
Zo strany Zalobcu nebol na Zalovanych vykonavany Ziadny natlak. Napriek tomu si sud prvej indtancie
osvojil argumentaciu Zalovanych, Ze zo strany Zalobcu boli pri uznani naroku zavedeni a nalakani na
nizke mesadéné splatky. Zalobca nesuhlasi s nazorom sudu prvej instancie, Ze pokial uznany narok chcel
Zalovanym umoznit’ splacat v minimalnych vySkach 30,- Eur za mesiac, Ze takéto konanie by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi. Sud prvej inStancie zrejme opomenul, Ze narok uznali Zalovani a tito navrhli
uvedenu sumu splacat v tak nizkych splatkach. Nikde nie je uvedené, Ze Zalovani by mohli uznany narok
splatit aj rychlejSie pri vacsich splatkach. Mesaéna splatka, ktoru navrhli Zalovani a s ktorou aj Zalobca
suhlasil, bola len minimalna mesacéna splatka, €o pri vysSke uplatneného naroku bolo zo strany Zalobcu
viac ako velkorysé.

19. Zalobca poukazal na to, Ze ustanovenie § 282 CSP neuvadza Ziadne obmedzenia, pre ktoré by
nebolo mozné spor rozhodnut’ rozsudkom pre uznanie naroku. Tento pravny predpis teda neprevzal
predchadzajucu pravnu Upravu, ktora v ustanoveni § 153a ods. 3 OSP v zneni u¢innom do 30.06.2016
neumoznovala rozsudkom na zdklade uznania naroku rozhodnut' spor, ktory u€astnici nemdzu skondit
sudnym zmierom. Rozsudkom pre uznanie naroku je mozné v su¢asnej dobe rozhodnut akykofvek narok
uplatneny Zalobou. Totozny pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud PreSov v uzneseni zo dia 27.02.2017,
sp. zn. 7Co/6/2017.

20. Zalobca dalej uviedol, Ze samotné ustanovenie § 282 CSP uvadza, Ze sud v pripade uznania
naroku zo strany Zalovaného, na navrh Zalobcu rozhodne rozsudkom pre uznanie. CSP tak nedéva
sudu moznost’ rozhodnut’ sa, i vyda alebo nevyda rozsudok pre uznanie, ak su pre jeho vydanie
splnené zakonné podmienky. V pripade, ak by zakonodarca chcel umoznit’ sudu rozhodnut’ sa, &i v
konkrétnom pripade vyda alebo nevyda rozsudok pre zmeskanie, v predmetnom ustanoveni CSP by
takato dispozi€na moznost pre sud bola vyjadrena. Sud prvej inStancie mal teda povinnost' na zaklade
navrhu Zalobcu vydat rozsudok pre uznanie naroku, nakolko k tomu boli splnené vSetky zadkonné
podmienky. Zalobca pritom poukazal aj na uznesenie Krajského sudu Nitra zo diia 31.01.2017, sp. zn.
9C0/517/2016 a uznesenie Krajského sudu Trnava zo dria 05.04.2017, sp. zn. 24Co/345/2016.

21. S poukazom na uznesenie Krajského sudu Nitra zo diia 27.04.2018, sp. zn. 5C0/85/2018 Zalobca
uviedol, Ze sud nema v pripade uznania naroku ani pravo skumat skutkovy stav, pretoze sa musi
uspokoijit s uznavacim prejavom Zalovaného. Vyplyva to z direktivneho ,rozhodne” namiesto ,mbze
rozhodnut*, kde by bola sidu dana moznost posudit vec aj inak, nez znie uznavaci prejav. Podobne sud
nema pravo rozhodnut sa, i rozsudok pre uznanie vyda alebo nevyda. Spinenie zakonnych podmienok
staci nato, aby bol rozsudok pre uznanie vydany. V pripade rozsudku pre uznanie sud nema ani moznost
zistit, €i je uznanie ako pravny ukon v rozpore s pravnymi predpismi, kedZe v Casti, v ktorej zalovany
uzna narok Zalobcu, nie je opravneny skumat’ skutkovy stav.



22. S poukazom na uznesenie Najvy3sieho sudu SR zo dfia 31.03.2016 sp. zn. 2Cdo/76/2015 Zalobca
uviedol, Ze dbsledkom uznania naroku je povinnost sudu rozhodnut podfa tohto uznania, t.,j. vydat
rozsudok pre uznanie. Zakladom rozsudku pre uznanie tak nie je ani zisteny skutkovy stav veci, ani
skutkové tvrdenia Zalobcu, ktoré by sa pokladali za nesporné, ale uznanie Zalovanych ako procesny
ukon Zalovanych uréeny sudu, z ktorého obsahu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovani uznavaju nérok, ktory
bol voéi nim uplatneny v Zalobe a v akom rozsahu.

23. S poukazom na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 19.11.2015, sp. zn. 3Cdo/437/2013 Zalobca
uviedol, Ze u¢elom ustanovenia § 282 CSP je zhospodarnit konanie v pripade, Ze Zalovany osobitnym
ukonom uzna Zalobcov narok. V désledku uznavacieho prejavu Zalovaného odpada dévod, pre ktory sa
konanie zacalo. V pripade, ak su splnené predpoklady vyplyvajuce z § 282 CSP, sud nema moznost
zvazovat, €i rozsudok na zaklade uznania naroku vyda alebo nevyda.

24. \Vzhfadom na uvedené Zalobca mal za to, Ze vyrok |. napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, v ddsledku €oho je toto rozhodnutie nezédkonné a
V rozpore s procesnym pravom.

25. Zalovany 1/ a zalovany 2/ v spoloénom vyjadreni k odvolaniu uviedli, Ze navrhuju, aby odvolaci sud
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

26. Zalovany 1/ a zalovany 2/ uviedli, Ze boli oklamani Zalobcom. Zalobca zneuzil ich pravnu
nevedomost. Zalovany 1/ a zalovany 2/ su spotrebitelia, podpisali spotrebitelski zmluvu s pdvodnym
veritelom a prave v tejto veci je na prvom mieste ochrana spotrebitela, ako slab3ej strany. Neznalost
zakona v prvom rade plati pre veritela. Veritel ma voci priemernému/podpriemernému spotrebitelovi
postupovat Cestne a s odbornou starostlivostou a v sulade s dobrymi mravmi. Pévodny veritel moze
postupit pohladavku vymahacom, az ked banka zosplatni cely Uver. Vymahaci nemézu zosplatnit’ uver.
Prva nezaplatena splatka bola v roku 2016 podfa vypisu od povodného veritefa a Zaloba bola podana
az 30.10.2019, az po troch rokoch. D6kazné bremeno je na Zalobcovi, aby predlozil sudu zosplatnenie
averu od pdvodného veritela, ak sa zosplatnenie ako dékaz v spise nenachadza. Zalovani vzniesli
namietku premi¢ania podfa § 103 Obclianskeho zdkonnika. Predmetny uver je nutné povaZzovat za
bezuroény a bez poplatkov, pretoZze predmetna zmluva neobsahuje zakonom vyzadované naleZitosti
podfa § 9 ods.2 Zakona €. 129/2010 Z.z. Podfla § 11 ods.1 Zakona €. 129/2010 Z.z. je nutné predmetny
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

27. Dalej zalovani uviedli, Ze v uznani dlhu Zalobca od Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ Ziadal
neopravnenu sumu 21.494,21 Eur aj s urokmi, na ktoré Zalobca nema narok. V uznani dlhu nie je
poucenie, Ze Zalovany 1/ a Zalovany 2/ mézu odmietnut takéto uznanie dlhu s upozornenim, Ze Zalovany
dih je premiCany a preto je takéto uznanie neplatné. Takéto neplatné, podvodnicke uznanie dlhu Zalobca
zamaskoval s uvedenou mesacnou splatkou - vyhodnou pre Zalovanych. Takymto neplatnym uznanim
dihu, zamaskovanym s vyhodnou splatkou 30,- Eur mesacne sa nem6ze zhordit' zmluvné postavenie
Zalovaného 1/ a zalovaného 2/, a to tak, Ze premli¢anie by sa prediZilo na 10 rokov a museli byt zaplatit
uroky, na ktoré Zalobca nema narok. Takuto nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran,
kde je jednou zo strén spotrebitel ako slab$ia strana, nemézZe sud tolerovat. Zo strany Zalobcu sa
nejedna o estnost a dobré mravy. Zalovany 1/ a zalovany 2/, ked podpisali uznanie dlhu, tak nevedeli,
Ze Zalovany dlh je preml€any a neboli znali spotrebitel'skej problematiky voc&i uzernikom. Logicky, keby
Zalovani vedeli pred podpisom uznania dlhu, Ze dlh je premi€any, tak pochopitelne by neuznavali dlh a
nezhor$ovali by si svoje postavenie vo veci. Zalovanych okrem neznalosti zaslepila mesaéna splatka 30,-
Eur. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa dozvedeli skutoénost, Ze Zalovany dih je premléany dnia 04.05.2020
od predsedu Obgianskeho zdruzenia OSPO Martin, ICO: 52354237. Uznanie dlhu mbze Zalovany zrusit
kedykolvek. Ziadny zakon pre zru$enie uznania dlhu neumozfuje Ziadnu lehotu.

28. Sud prvej indtancie dfia 22.06.2020 Zalobcovi ako odvolatelovi doru€oval vyjadrenie Zalovanych k
odvolaniu a podla § 374 ods. 1 CSP mu umoznil, aby sa k nemu vyjadril v lehote 10 dni. PretoZe Zalobca
ma ako zastupcu advokata, teda s poukazom na § 92 ods. 2 CSP ma zastupcu so splnomocnenim na
celé konanie, podla § 110 ods. 1 CSP sud prvej indtancie pisomnosti doru¢oval pravnemu zastupcovi
Zalobcu, ktory ich prevzal dfia 22.06.2020, ¢o preukazuje elektronicka doru¢enka (§ 30 ods. 5 a § 35



ods. 5 Zakona €. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti orgdnov verejnej moci (Zakon
o e-Governmente)). V uréenej lehote sa Zalobca nevyjadril.

29. Po predloZeni veci odvolaciemu sudu, podanim doru€enim sudu prvej inStancie dna 06.08.2020,
Zalobca uviedol, Ze trva na dévodoch uvedenych v podanom odvolani a je toho nazoru, Ze v pripade,
ak zalovani svoj narok uznali, nie je mozné takéto uznanie vziat spat.

30. Odvolaci sud dria 14.08.2020 vyjadrenie Zalobcu doru€oval Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/, kedze
podla § 374 ods. 2 CSP k vyjadreniu odvolatela méze protistrana podat’ vyjadrenie v lehote 10 dni od
jej doru€enia. Pisomnosti boli listinne doru¢ené Zalovanému 1/ diia 20.08.2020 a zalovanému 2/ dha
26.08.2020. Zalovany 1/ a zalovany 2/ sa uz vo veci pisomne nevyjadrili.

31. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci bol pri rozhodovani o odvolani viazany rozsahom
odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP). PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo
doplnit dokazovanie a nevyZadoval to dblezity verejny zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud
pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP). Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dha 19.11.2020,
ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, 3 CSP).

32. Odvolaci sud dokazovanie nezopakoval a nedoplnil, preto bol podla § 383 CSP viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie.

33. Z obsahu spisu sudu prvej indtancie vyplyva, Ze uznesenim &.k. 19Csp/100/2019-55 zo dna
18.11.2019 sud prvej inStancie postupom podla § 138 CSP Zalobcu vyzval na spatvzatie Zzaloby v lehote
10 dni od dorucenia, a to s odévodnenim, Zze po predbeZznom posudeni Zaloby dospel k zaveru, Ze Zaloba
je s ohfadom na ustanovenie § 54a v spojeni s § 103 Obc&ianskeho zakonnika zjavne nedbvodna, kedze
uver bol zosplatneny na zaklade nezaplatenia splatky splatnej dia 15.03.2016, Zzaloba bola podana az
dria 31.10.2019, a preto podfa nazoru sudu prvej indtancie je pohladavka uplatnena v konani zjavne
premi¢ana.

34. Podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfa 26.11.2019 Zalobca uviedol, Ze predpoklada, ze v
pripade, ak bude sud prvej inStancie postupovat v zmysle § 156 a nasl. CSP a za$le Zalovanému Zalobu
na vyjadrenie, Zalovany sam v ramci svojej slobodnej vole bude schopny sa vyjadrit' k uplatfiovanému
naroku Zalobcu a jeho opravnenosti. Rovnako tak svojim prejavom, resp. pravnym ukonom prejavit’ svoju
vélu a tym zmenit obsah prava, nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatefnost. MézZe
v takom pripade nastat’ situacia, Ze Zalovany bude mat zaujem uzatvorit so Zalobcom sudny zmier
alebo uzna narok Zalobcu napriek tomu, Ze sud ho v rdmci svojej pou€ovacej povinnosti vo vztahu k
spotrebitelovi adekvatne pouci. Ak napriek uvedenému Zalovany uzna narok Zalobcu, sud je v takom
pripade povinny podla § 282 CSP rozhodnut rozsudkom pre uznanie o celom naroku alebo o jeho €asti,
nakol'ko ustanovenia § 290 a nasledujuce CSP rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku nevylucuju.
Z uvedenych dbvodov Zalobca navrhol, aby sud prvej inStancie pokracoval v konani a postupoval tak,
aby Zalobcovi neodnal prava domahat sa svojich prav na nestrannom a nezavislom sude tak, ako to
mu priznava Ustava SR.

35. Po zaplateni sudneho poplatku zo Zaloby sud prvej inStancie uznesenim ¢€.k. 19Csp/100/2019-69 zo
dna 08.01.2020 vyzval Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
pisomne vyjadrili k Zalobe, uviedli vo vyjadreni rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripajili listiny,
na ktoré sa odvolavaju a oznacili dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom
rozsahu neuznavaju.

36. Zalovanému 1/ boli pisomnosti listinne doruéené dna 25.01.2020, Zzalovany 1/ sa v uréenej lehote
pisomne nevyjadril.

37. Zalovanému 2/ boli pisomnosti listinne dorudené dna 19.02.2020. Podanim doruéenym sudu
prvej indtancie dna 24.02.2020 sa Zalovany 2/ vyjadril k Zalobe a uviedol, Ze reagoval telefonicky
spolocnosti Zalobcu, ktord mu oznamila, Ze Zalovany 1/ ako dlznik sa ur€itym veciam vyhyba a neplati
dih. Spolo¢nosti zalobcu Zalovany 1/ dal telefonicky kontakt a trvalé bydlisko Zalovaného 1/, ktory sa
vyhyba aj zalovanému 2/. Zalovany 1/ si je vedomy danych skuto&nosti, no momentéine nevie ¢o ma
robit. Pri podpisovani ruditelom na uver bol pod ur€itym tlakom zo strany diZznika, €o teraz sa neda



dokazovat. Konal na jeho déveru, pricom si chcel zobrat Zivot. Medzi€asom exekutor za podobné rucenie
siahol Zalovanému 2/ na plat a ostdva mu zivotné minimum. 27.01.2002 dostal Zalovany vypoved od
zamestnavatela. Aj keby chcel dant sumu splacat, nema na to prostriedky.

38. Dnia 02.03.2020 sud prvej inStancie doru€oval Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného 2/ k Zalobe a vyzval
ho, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia pisomne vyjadril, uviedol dalSie skutoénosti a oznacil ddkazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Pisomnosti boli pravnemu zastupcovi zalobcu doru¢ené dna 16.03.2020,
€o preukazuje elektronicka doru€enka.

39. Zalobca sa k veci pisomne nevyjadril.

40. Dna 14.04.2020 bola do podatelne sudu prvej in§tancie osobne podana listina ozna¢ena ako Uznanie
naroku podla § 282 a nasl. Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte listiny len
,=Uznanie®). V listine bolo uvedené, Ze je k sp.zn. 19Csp/100/2019, bol oznageny Zalovany, za ktorého bol
uvedeny Zalovany 2/ a bol oznadeny Zalobca. V &l. 1 bolo uvedené, Ze Zalobca a Zalovany su stranami
sporu v sudnom konani o zaplatenie 21.492,21 Eur s prislusenstvom, ktoré je vedené na Okresnom
sude Zvolen pod sp.zn. 19Csp/100/2019 (dalej v texte listiny oznacované len ,sudne konanie®). V &lanku
Il. bod 1 bolo uvedené, Ze zalovany v zmysle § 282 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
podpisom tohto Uznania pisomne uznava narok Zalobcu vo vyske 21.494,21 Eur spolu s prislusenstvom
uplatneny v Sudnom konani, ¢o do pravneho dévodu i ¢o do vysky a Ziada ho splacat’ v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 30,- Eur vzdy k 28.-temu driu kalendarneho mesiaca. V ¢lanku Il. bod 2
bolo uvedené, Ze Zalovany si je vedomy premi¢ania uplatneného naroku, institatu premli€ania v celom
rozsahu rozumie a je si vedomy tej skutoCnosti, Ze napriek premi€aniu uplatneného naroku, pravo
Zalobcu na uhradu vymahanej pohladavky nezanika. V ¢lanku Il. bod 3 bolo uvedené, Zze Zalovany toto
pisomné Uznanie doru€uje sudu, ¢im ukon uznania naroku vykonava vo vztahu k sidu a zaroven Ziada,
aby sud v Sudnom konani v pripade navrhu Zalobcu v zmysle § 282 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku a umoznil zalovanému splacat’ uplatneny
narok v mesacnych splatkach vo vySke 30,- Eur vzdy k 20.-temu driu kalendarneho mesiaca. V &lanku IIl.
bolo uvedené, Ze s poukazom na § 284 Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok Zalovany Ziada,
aby sud nenariadoval vo veci pojednavanie a vydal rozsudok pre uznanie naroku podfa podmienok
uvedenych v tomto uznani a v pripade, ak by sud vo veci pojednavanie nariadil, Zalovany vyslovne
suhlasi, aby sud bez jeho u&asti rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku. Listina bola zalovanym 2/
podpisana v Martine dia 06.04.2020 a pravost podpisu bola osvedéena Mestom Martin dna 6.4.2020.

41. Dna 14.04.2020 sud prvej inStancie na prejednanie veci samej nariadil pojednavanie na den
15.05.2020.

42. Dna 06.05.2020 osobne do podatefne sudu prvej indtancie bola doru¢ena listina oznaCena ako
Uznanie naroku podla § 282 a nasl. Zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, ktora bola
obsahovo totoZzng s listinou Uznania naroku Zalovanym 2/ dfia 06.04.2020, pricom v tejto listine ako
Zalovany bol oznageny zZalovany 1/, listina bola Zalovanym 1/ podpisana v Martine diha 07.04.2020 a
pravost podpisu bola osvedéena Mestom Martin dia 07.04.2020.

43. Dria 07.05.2020 bolo sudu prvej indtancie doru€ené spolo&né podanie Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/
oznadené ako Vyjadrenie k Zalobe a k uznaniu dlhu. Zalovany 1/ a zalovany 2/ v tomto podani uviedli, ze
rusia a odmietaju uznanie dlhu, ktoré podpisali Zalobcovi. Zalovany 1/ a zalovany 2/ v Ziadnom pripade
nesuhlasia s uznanim dlhu, ktoré podpisali Zalobcovi. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ ruia uznanie dlhu.
Zalovany 1/ a zalovany 2/ boli oklamani Zalobcom. Zalobca zneuzil pravnu nevedomost Zalovaného
1/ a zalovaného 2/. Zalovany 1/ a zalovany 2/ su¢asne vzniesli namietku premlgania, ako aj namietku
miestnej neprislusnosti Okresného sudu Zvolen.

44. Na pojednavani na sude prvej inStancie konanom dria 15.05.2020 Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uviedli,
Ze listina Uznania naroku im bola doru¢ena zo strany zalobcu.

45. Podla § 282 CSP, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast, rozhodne sud na
navrh zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku.



46. Odvolaci sud preskumal rozhodnutie sidu prvej indtancie v rozsahu a z dévodov uvedenych
Zalobcom v odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet. Sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil, ked' o zalobe zalobcu rozsudkom pre uznanie naroku nerozhodol a odvolaci
sud v konani na sude prvej inStancie nezistil ani vady procesnych podmienok.

47. Odvolaci sud sa podla § 387 ods. 2 CSP v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnuté’ho
rozhodnutia sudu prvej inStancie a len na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplha
dalSie dévody.

48. Rozsudok pre uznanie naroku predstavuje osobitny druh rozhodnutia vo veci samej. Sud rozhodne
rozsudkom pre uznanie naroku na navrh Zalobcu, ak Zalovany uzna narok uplatneny Zalobcom alebo
jeho €ast. Pre rozhodnutie rozsudkom pre uznanie naroku su teda potrebné ukony obidvoch stran sporu,
a to uznanie uplatneného naroku alebo jeho €asti Zalovanym a navrh Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom
pre uznanie naroku.

49. Civilny sporovy poriadok na rozdiel od Obc&ianskeho sudneho poriadku uz vyslovne neupravuije,
Z2e rozsudkom pre uznanie sud rozhodne vtedy, ak Zalovany po€as konania pred sudom uzna
Zalobou uplatneny néarok alebo jeho Cast (porovnaj § 153a ods. 1 Zakona €. 99/1963 Zb. Obgiansky
sudny poriadok v zneni u&innom do 30.06.2016). KedZze v3ak pri rozhodovani formou rozsudku pre
uznanie naroku konajuci sud vyhodnocuje len splnenie predpokladov ustanovenych Civilnym sporovym
poriadkom ako procesnym predpisom, je potrebné dospiet’ k zaveru, Ze uznanie naroku je procesny
ukon zalovaného. Ukon uznania naroku ako procesny ukon Zalovaného preto musi byt urobeny pocas
prebiehajuceho civilného sporového konania a musi byt ur€eny sudu, pricom mdze byt urobeny v
akejkolvek pripustnej forme podania podla § 125 CSP a z posudenia jeho obsahu v zmysle § 124 ods.
1 CSP musi jednoznaéne vyplyvat, Ze zalovany narok uplatneny Zalobcom alebo jeho &ast’ uznava.

50. Vo veci nebolo sporné, Ze do podatelne sudu prvej inStancie bola osobne doru¢ena dria 14.04.2020
listina oznaena ako ,Uznanie naroku“ podpisana Zalovanym 2/ a dha 06.05.2020 listina oznacena
ako ,Uznanie naroku“ podpisana Zalovanym 1/ a pravost’ podpisu Zalovanych bola na predmetnych
listinach uradne osvedéena. Sporna nebola ani skuto€nost, Ze pisomnym Ukonom podanym na poste a
doru¢enym sudu prvej inStancie diia 07.05.2020 Zalovany 1/ a zalovany 2/ podali spolo&né vyjadrenie
k Zalobe a uznaniu dlhu, v ktorom uviedli, Ze ruSia a odmietaju svoje uznanie dlhu, ktoré podpisali
Zalobcovi. Spornym tieZ nebolo, Ze na pojednavani konanom dria 15.05.2020 Zalobca navrhol, aby sud
prvej indtancie rozhodol rozsudkom pre uznanie naroku.

51. Na pojednavani konanom na sude prvej inStancie diia 15.05.2020 zalovany 1/ a Zalovany 2/
zhodne uviedli, Ze listiny Uznania naroku im boli dorugené Zalobcom. Zalobca tieto tvrdenia Zalovanych
vyslovne nepoprel, preto podia § 151 ods. 1 CSP povazuiju sa za nesporné. Zalovany 1/ listinu Uznania
naroku podpisal dfia 07.04.2020 a zalovany 2/ dfia 06.04.2020. Podla odvolacieho sudu v ¢ase, ked
Zalobca zasielal Zalovanym listiny Uznania naroku, Zalobca uz vedel, Ze uplatfiuje premi¢ané pravo
zo spotrebitelskej zmluvy. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vedomost, Ze uplatfiuje premli¢ané pravo,
Zalobca nadobudol najneskér po dorueni vyzvy sudu prvej indtancie na spatvzatie zjavne nedévodnej
Zaloby, teda po doru€eni uznesenia €.k. 19Csp/100/2019-55 zo dna 18.11.2019, ktoré bolo pravnemu
zastupcovi zalobcu doru€ené diia 25.11.2019. Sud prvej inStancie v uzneseni ¢.k. 19Csp/100/2019-55
zo dniia 18.11.2019 vyslovne poukazal aj na ustanovenie § 54a Obclianskeho zékonnika, a preto odvolaci
sud je toho nazoru, Ze na zaklade vyzvy na spatvzatie zjavne nedbévodnej Zaloby Zalobca nemohol
nevediet, Ze preml&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit.
V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze medzi stranami 8lo o spor medzi dodavatefom a
spotrebitelom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy, a teda v konani na sude prvej inStancie bol dany
zakonny priestor na aplikaciu ustanovenia § 54a Obcianskeho zakonnika aj bez namietky preml¢ania
vznesenej Zalovanymi.

52. Pri premi¢anom dlhu podla § 558 in fine Obc&ianskeho zakonnika pravny nasledok uznania nastava
len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml€ani. Aj podla § 54a Obcianskeho zakonnika premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozZno ani platne zabezpecit' a obnovit vymahatelnost preml&aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy mozno len na zaklade pravneho ukonu dlZnika, ktory o premi¢ani vedel,
pricom podfa ucinnej pravnej upravy uznanie dlhu je instititom zabezpedenia zavazkov.



53. Uznanie premi€aného dlhu ako hmotnopravny dkon podla § 558 Obdianskeho zakonnika sud
mdbze posudzovat aj podfa vSeobecnych atributov platnosti pravneho ukonu (§ 34 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika), a teda ak dospeje k zaveru, Ze diznik o premlI€ani dlhu nevedel, pravne nasledky uznania
dlhu mu neprizna. Pri procesnom ukone uznania naroku v3ak z dikcie ustanovenia § 282 CSP vyplyva,
Ze sud uZz hmotno-pravne posudzovanie Zalobou uplatneného ndroku nevykondva, ale je povinny
reSpektovat stav, ktory v désledku uznavacieho prejavu Zalovaného nastal. Preto, ak by aj konajuci sud
mal za to, Ze Zalobca uplatfiuje preml¢ané pravo, v pripade uznania naroku Zalovanym, na navrh Zalobcu
musi rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, a to aj v pripade spotrebitelskych sporov, a teda musi
priznat aj preml&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy.

54. ,V tomto ohlade sa mozZno inSpirovat ustavne konformnym postupom sudu pri posudzovani
procesného ukonu. Pri jeho posudzovani podla obsahu sud neméze uréitému a zrozumitelnému ukonu
prikladat' iny ako u¢astnikom sledovany zmysel; nemdze teda ,domyslat® obsah ukonu alebo z ukonu
robit zavery, ktoré z neho v skuto€nosti nevyplyvaju. Totiz kazdy procesny ukon je potrebné posudzovat
z objektivneho hladiska, t. j. podla toho, ako bol navonok prejaveny. Aj Zaloba je ukonom urobenym
podla Obc¢ianskeho sudneho poriadku a ako taka musi byt posudzovana. Nie je vSak vylu¢ené, ze mbze
mat aj nasledky hmotno-pravne. V procesnej tedrii totiz prevazuje nazor (porov. A. Winterova kol.:
Civilni pravo procesni, 6. aktualizované a doplnéné vydani, Praha: Linde 2011. 174 s.n.), s ktorym sa
stotoZAuje aj ustavny sud, Ze pri procesnych ukonoch je rozhodujuci prejav vble (plati tzv. teéria prejavu,
a nie tedria vole platiaca iba na sukromno-pravne ukony). (Nalez Ustavného stdu SR z 19. juna 2013,
sp. zn. |. US 223/2013-56)

55. Podla odvolacieho sudu z textu listin Uznania naroku je dostatoéne zrejmé, Ze boli koncipované
s umyslom dosiahnut’ procesné uznanie naroku, teda rozhodnutie o zalobe Zalobcu rozsudkom pre
uznanie naroku s tym, ze zalovanym bude umoznené splacat dlh pravidelnymi mesaénymi splatkami
vo vySke 30,- Eur.

56. V posudzovanej veci k uznaniu naroku nedoslo tak, Zeby Zalovany 1/ a Zalovany 2/ narok uznali
priamo pred sudom prvej inStancie pri predbeZznom prejednani sporu alebo na pojednavani vo veci
samej. K uznaniu naroku doslo pisomnou formou na listinach vyhotovenych Zalobcom. Zalovani vak
bezprostredne po doruceni listin uznania naroku sudu prvej indtancie, spoloénym podanim uréenym
sudu prvej indtancie uznanie zrusili a odmietli a nasledne ani na pojednavani, ktoré bolo prvym a
jedinym pojednavanim v spore, narok Zalobcu neuznavali. Hoci Civilny sporovy poriadok nezakazuje
a ani nevyluCuje, aby podanie strane spisal niekto iny s tym, Ze strana podanie nasledne podpiSe a
odosle sudu, v konkrétnych okolnostiach danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skuto¢ne sledovany
zmysel pri ukone uznania naroku bol na strane Zalobcu, ktory pri vyhotovovani ukonu Uznania naroku
si musel byt vedomy toho, Ze ak k uznaniu naroku Zalovanymi neddjde, jeho Zaloba bude zamietnuta
a zalovani tymto ukonom chceli len dosiahnut’ platenie dlhu v splatkach. NeSlo preto o "velkorysé"
spravanie Zalobcu a suhlas Zalobcu s nizkymi splatkami tak, ako to Zalobca tvrdil v odvolani, ale
Slo o vedomé a cielené konanie Zalobcu vymoct preml€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy a ziskat
proti Zalovanym exekuény titul. Zalobca pritom pravne posudenie sudu prvej instancie, Ze uplatioval
preml¢ané pravo, odvolacim dévodom ani nenapadol.

57. Vychadzajuc z konstatovanych skuto€nosti odvolaci sud ukon uznania naroku vyhodnocuje tak, Ze
neslo o jednoznacny vonkajsi prejav vole Zalovaného 1/ a Zalovaného 2/ uznat uplatneny narok Zalobcu,
preto v konani na sude prvej indtancie nasledne Zalovany 1/ a Zalovany 2/ uznanie naroku ucinne
odvolat mohli. PretoZe v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia Zalovany 1/ a zalovany 2/ narok
Zalobcu neuznavali, sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, ked o Zalobe Zalobcu rozsudkom
pre zmeskanie nerozhodol.

58. Zalobca v odvolani poukazoval aj na rozhodnutia dal$ich stdov, na zaklade &oho odvolaci sud
zdbrazhuje, Zze pravnou istotou podla €l. 2 ods. 2 CSP je aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne
oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich
sudnych autorit. Ustélena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit je vyjadrend predovSetkym
v stanoviskach alebo rozhodnutiach najvysSieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke
stanovisk najvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno
zaradit’ aj prax vyjadrenu opakovane vo viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvy$sieho sudu,
alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskdr vydané



(nepublikované) rozhodnutia najvysSieho sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili,
pripadne tieto nazory akceptovali a vecne na ne nadviazali (porovnaj uznesenie Najvyssieho sudu SR
z 06.03.2017, sp.zn. 3Cdo/6/2017).

59. Pokial Zalobca poukazoval na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 60bdo/330/1998 zo dna
18.03.1999 (R10/1999), ktorého pravna veta znie: ,Ak u€astnik po€as konania uznal pred suidom nérok
uplatneny Zalobou alebo jeho zaklad podla § 153a ods. 1 OSP, nemdzZe uZ toto uznanie neskér uginne
odvolat.” a na ktoré rozhodnutie sa odvolal aj Ustavny sud SR v uzneseni sp. zn. lll. US 313/05-11 zo
dna 09.11.2005, odvolaci sud suhlasi s ndzorom sudu prvej instancie, Zze Slo o skutkovo iny stav ako
v posudzovanej veci, pretoze v tychto konaniach k uznaniu naroku Zzalovanym doslo na pojednavani
pred sudom prvej indtancie, za pritomnosti stran, pripadne aj ich pravnych zastupcov, tkon uznania bol
zaznamenany aj v zapisnici o pojednavani a uznavaci prejav na pojednavani zalovany aj vlastnoruéne

podpisal.

60. Zalobca poukéazal aj na dal$ie rozhodnutia najvy$$ieho sudu a inych odvolacich sudov, ale ani
v Ziadnom z tychto rozhodnuti nebol posudzovany taky skutkovy stav, Ze Zalobca uplatnil premi¢ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy, Ze Zalovany narok uznal pisomne na listine vyhotovenej Zalobcom
a Ze Zalovany bezprostredne ukon uznania odvolal a zrudil s tym, Ze bol Zalobcom zavedeny. V
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/437/2013 zo dfia 19.11.2015 Zalovany narok uznal ¢o
do zakladu aj vy3ky na pojednavani pred sudom prvej inStancie, v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 2Cdo/76/2015 zo diia 31.03.2016 pravny predchodca Zalovaného uznal narok na pojednavani
pred sudom a v rozhodnuti Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5Co/85/2018 zo dfia 27.04.2018 Zalovany
na pojednavani uviedol, Ze je ochotny zaplatit predmetnu sumu, ale v dvoch splatkach. V rozhodnuti
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/345-2016 zo diia 05.04.2017 Zalovany podanim adresovanym
sudu prvej indtancie uviedol, Ze si je vedomy dlhu vod&i Zzalobcovi a je ochotny splacat dlh mesaéne
v splatkach, pricom sud prvej inStancie pre svoju v3eobecnost a vagnost nepovazoval takyto prejav
za jednoznacny uznavaci prejav, ale podfa odvolacieho sudu bolo potrebné takyto procesny ukon
Zalovaného obsiahnuty v jeho vyjadreni k Zalobe posudit ako uznanie naroku. NeSlo preto o odklon
sudu prvej indtancie od ustalenej rozhodovacej praxe tak, ako to Zalovany v odvolani tvrdil, pretoZze aj
judikovany nazor, pripadne nazor iného sudu, mozno aplikovat’ len pri rovhakom skutkovom a pravnom
stave.

61. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku
Vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku o nahrade trov konania, o ktorych sud prvej indtancie rozhodoval
podla pomeru Uspechu vo veci, je vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

62. Ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej indtancie sa podfa § 396 ods. 1 CSP pouziju aj
na odvolacie konanie, a kedZe Zalovany 1/ a Zalovany 2/ mali v odvolacom konani plny Uspech, podla
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP by bol odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania rozhodol tak,
Ze Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/ by priznal proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

63. ,Ak si strana nahradu trov konania neuplatni, ani jej podla obsahu spisu v konani Ziadne nevznikli,
je v sulade s &l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnu ekondmiu, rozhodnut’ priamo tak,
Ze sa jej narok na nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.“ (uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z
28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018)

64. PretoZe Zalovany 1/ a Zalovany 2/ si v odvolacom konani nahradu trov konania neuplatnili a ani
podla obsahu spisu im v konani Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud Zalovanému 1/ a Zalovanému 2/
proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



