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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Matyoovej a €lenov senéatu
Mgr. Adriany Némethovej a JUDr. Lubomiry Kubarovej, v trestnej veci obZalovaného K.. R. J., pre
precin ublizenia na zdravi podla § 157 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno (dalej len ,okresny prokurator") a odvolani obzalovaného
K.. R. J. (dalej len ,obzalovany" ) proti rozsudku Okresného sudu Komarno (dalej len ,sud prvého
stupna") z 07.07.2020, sp. zn. 2T/56/2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok"), na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre diia 19. novembra 2020 takto

rozhodol:

l.
Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadkuzrusuje s
a napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany

K..R. J., narodeny XX XX.XXXXv W.,

trvale bytom F. &. XXX

odsudzuje:

Podla § 158 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polahc&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pismeno j/ Trestného zakona a po nezisteni ziadnej pritazujuce;j
okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona), § 56 odsek 2 a § 57 odsek 1 Trestného zakona na pefiazny
trest 400,- (Styristo) eur.

Podla § 57 odsek 2 Trestného zakona zaplatena suma pefiazného trestu pripada statu.

Podla § 57 odsek 3 Trestného zakona sa ustanovuje pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt Umyselne zmareny nahradny trest odriatia slobody 1 (jeden) mesiac.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona s a u k | a d a trest zakazu Cinnosti viest motorové

vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na 1 (jeden) rok.

Il.
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného K. R.J. zamieta.



odovodnenie:

Sud prvého stupria konajuci samosudcom, napadnutym rozsudkom uznal obzalovaného vinnym zo
spachania precinu ubliZzenia na zdravi podla § 158 Trestného zakona na tom skutkom zaklade, Ze:

dna 21. juna 2018 v ¢ase okolo 09,25 hod. po ceste €. 11/509 smerom od U. na obec T. viedol osobné
motoroveé vozidlo U. I. evidenéného Cisla F.-XXX C. a napriek tomu, ze nemal riadny prehlad o situacii
v cestnej premavke, priblizujuc sa do krizovatky s ulicou C. predbiehal kolénu najmenej troch pomalSie
jazdiacich vozidiel v jeho smere, pricom v dbésledku nedostatku naleZitého rozhladu nevidel osobné
motoroveé vozidlo zn. V. L., evidenéného €isla V.-XXX H., ktoré viedol N. S., nar. X. Y. XXXX, ktory jazdil
pred kamiénom, ktory obvineny predchadzal, a daval znamenie o zmene smeru jazdy dolava, pocas
odbocovacieho manévru tohoto u€astnika cestnej preméavky obvineny narazil pravou prednou €astou
svojho vozidla do jeho zadnej favej €asti, o spdsobilo jeho oto€enie o 180 stupfiov a nasledné odrazenie
na travnatd plochu mimo cesty, vodi¢ N. S. v dbsledku zrazky utrpel zlomeninu klu¢nej kosti vlavo s
posunutim ulomkov s nevyhnutnostou operacného zakroku a dalSie menej zavazné zranenia, ktoré
obmedzovali poSkodeného v obvyklom spdsobe Zivota minimalne 10 dni,

- obvineny spésobom svojej jazdy konal v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 5 pism. a), b), c) zak. €.
8/2009 Z. z. o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
upravujucim predchadzanie.

Za to mu bol podla § 158 Trestného zakona za zistenia polahcujicej okolnosti podla § 36 pismeno j/
Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, § 56 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona uloZeny penazny trest 400,--eur, a pre pripad umyselného zmarenia vykonu tohto
trestu mu bol podla § 57 odsek 3 Trestného zakona uloZeny nahradny trest odnatia slobody 2 mesiace.

Proti tomuto rozsudku, v zdkonnej 15-dfiovej lehote odo dha jeho oznamenia, podali odvolanie okresny
prokurator a obZalovany.

Prokurator v pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol, Ze sa nestotoZriuje s vyrokom o treste
napadnutého rozsudku pokial ide o neulozenie trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vietkého
druhu obZalovanému. Argumentoval pritom povodne vydanym trestnym rozkazom v predmetnej veci,
ktorym bol obZalovanému uloZeny aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla. Mal za to, Ze
vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nedo$lo k Ziadnej zmene dbkaznej situacie, ktora
by odévodnovala iné ako pdévodné rozhodnutie sudu v Casti tykajucej sa vyroku o treste. Sud prvého
stupna postupoval v rozpore so zasadami ukladania trestov v zmysle § 34 Trestného zakona a z tohto
dovodu navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a sdm vo veci rozhodol
aj o uloZeni trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu na primeranu dobu.

Obzalovany v pisomnych dévodoch svojho odvolania, ktoré podal ¢o do vyroku o vine a vyroku
o treste, a ktoré oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu poukazal najma a predovSetkym na tu
skutoénost, Ze koliznu situaciu v predmetnej veci vytvoril poSkodeny a su€¢asne mu znemoznil zabranit
zrazke, teda technickou pri¢inou dopravnej nehody bola nespravna technika jazdy motorového vozidla
V. poskodeného S., pricom v tejto suvislosti odkazoval na zavery znaleckého posudku znalca z odboru
dopravy Ing. Hébora.

Domahal sa preto zruSenia napadnutého rozsudku a oslobodenia spod obzZaloby prokuratora podla §
285 pismeno b/ Trestného poriadku.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu, stotoZniac sa s pisomnymi
dbévodmi okresnym prokuratorom podaného odvolania, navrhla postupovat v zmysle pisomného petitu
jeho odvolania a odvolanie obZalovaného navrhla ako nedévodné zamietnut.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu sa v plnom rozsahu odvolaval na
pisomné zdévodnenie odvolania za obZalovaného ako aj ma pisomné vyjadrenia k odvolaniu okresného
prokuratora.



Obzalovany sa na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu pripojil k vyjadreniu svojho obhajcu k
jednotlivym odvolaniam.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbdvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci plnenia tejto svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajucej
prieskumnej povinnosti odvolaci sud (ktorému sud prvého stupria predloZil prejednavanu vec, preskumal
vyrok o vine a vyrok o treste, proti ktorym odvolanie obZalovaného a prokuratora smerovalo a spravnost
postupu konania obom tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuceho, a to aj v rozsahu
zistenia pripadnych, odvolanim obZalovaného nevytykanych chyb, ktoré by mohli odévodnit’ podanie
dovolania z niektorého z dévodov uvedenych v § 371 odsek 1 Trestného zakona (Ziadne také, a to ani
v konani im predchadzajucom nezistiac).

Plnenim tejto svojej prieskumnej povinnosti a v jej rozsahu odvolaci sud zistil, Ze v konani
predchadzajucom obom tymto preskimavanym vyrokom napadnutého rozsudku sa sud prvého stupha
nedopustil Ziadnych takych podstatnych chyb, ktoré by boli porudenim ustanoveni zabezpecujucich
objasnenie veci alebo pravo obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku).

PInenim svojej, z ustanovenia § 317 odsek 1 Trestného poriadku mu vyplyvajlcej prieskumnej povinnosti
odvolaci sud dalej zistil, Ze dokazovanim vykonanym v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani
sudom prvého stupria boli objasnené vsetky skuto€nosti dblezité pre trestné stihanie tak, ako to vyplyva
z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno ¢/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného
poriadku, ktoré sud prvého stupnia potreboval pre svoje rozhodnutie o vine obZalovaného a o ukladanom
mu treste tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 2 odsek 10, odsek 11 Trestného poriadku (§ 321 odsek
1 pismeno c/ Trestného poriadku).

Z dévodov vysSie uvedenych skutkové zistenia, ktoré mal sud prvého stupfia v prejednavanej veci
za preukazané, podla nazoru odvolacieho sudu jednak vychadzaju z vysledkov upiného a zdkonnym
sposobom vykonaného dokazovania a zodpovedaju kritéridm uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného
poriadku, jednak sud prvého stupiia k nim dospel po tom, ¢o jednotlivé dékazy vyhodnotil v sulade s
daldou zasadou trestného konania uvedenou v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda predovdetkym
jednotlivo aj v ich suhrne, a nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

V oddvodneni napadnutého rozsudku, ktoré je v tomto smere v sulade s poZiadavkami ustanovenymi
v § 168 odsek 1 Trestného poriadku, sud prvého stupfia v potrebnom rozsahu podrobne uviedol, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia, ako sa vyrovnal s obranou
obzalovaného a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi sa aj odvolaci
sud bez zasadnych vyhrad stotoZfiuje a v podrobnostiach na ktoré ako na spravne poukazuje s tym,
Ze odvolanim obZalovaného hodnoteniu dékazov sudom prvého stupria vytykané nedostatky odvolaci
sud nepovazuje ani za opodstatnené, ani za relevantné, pretoZze aj odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze vykonanim vSetkych, v prejednavanej veci dostupnych dbkazov ani ohladne skutkovych otazok
uvedenych v § 119 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno e/ Trestného poriadku (&i sa skutok stal,
¢i ma znaky trestného Cinu, kto ho spachal a z akych pohnutok a aké su jeho nasledky) nezostali Ziadne
také dovodné pochybnosti, ktoré by opodstatriovali aplikaciu jedného z dvoch pravidiel vyplyvajacich pri
dokazovani z dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 4 Trestného poriadku (v ktorom
je upravena prezumpcia neviny), ktorym je pravidlo ,in dubio pro reo - v pochybnostiach v prospech
obvineného (§ 321 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku).

KedZe odbvodnenie napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 odsek
1 Trestného poriadku obsahuje aj nevyhnutne potrebné a relevantné pravne uvahy, ktorymi sa sud
prvého stupna spravoval pri posudzovani dokazanych skutoénosti podla prislusnych ustanoveni zakona
v otazke viny obzalovaného, aj na tieto odvolaci sud ako na spravne iba poukazuje, nepovaZzujuc ich (aj
s prihliadnutim na to, Ze v pisomnych dévodoch proti vyroku o vine napadnutému rozsudku podaného



odvolania obzalovany ani vtomto smere neuviedol Ziadne, spravnost pravnych tvah sudu prvého stupna
spochybiiujuce relevantné skuto€nosti alebo okolnosti) za potrebné ani doplnit, ani spresnit (§ 321 odsek
1 pismeno d/ Trestného zakona), iba s poukazom na pravne Uvahy obsiahnuté v odévodneni odvolania
obZalovaného uviest, Ze aj podfa jeho nazoru obZalovany v prejednavanej veci zazalovanym skutkom
naplnil v8etky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu ublizenia na zdravi podla § 158 Trestného
zakona a to nielen po objektivnej, ale aj subjektivnej stranke, pri€om ani o existencii priamej pri€innej
suvislosti medzi v zazalovanom skutku popisanom protipravnom konani obZalovaného a nasledkom
nedbanlivostnym zavinenim na strane jednej a ujmou na zdravi poSkodeného N. S. (aj podla nazoru
odvolacieho sudu bez akychkolvek pochybnosti podla § 123 odsek 2 Trestného zakona majucou povahu
ujmy na zdravi) na strane druhej, nezostali Ziadne dévodné pochybnosti.

Po vy&Sie uvedenom zakonu zodpovedajucom a vykonanym dékazom opodstatnenom pravnom
posudeni v prejednavanej veci zazalovaného skutku sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom
obZalovanému ukladal trest podla zdkonnej sadzby ustanovenej v § 158 Trestného zakona (az na
jeden rok) upravenej s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 (po zisteni jednej, v § 36 pismeno j/ Trestného
zakona uvedenej polahdujucej a ziadnej, v § 37 Trestného zakona uvedenej pritazujucej okolnosti) ,
s pouzitim § 56 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona , a to penazny vo vymere 400,- eur a podfa § 57
odsek 3 Trestného zakona, pre pripad umyselného zmarenia vykonu pefiazného trestu uloZil nahradny
trest odnatia slobody 2 mesiace.

Pochybil v8ak sud prvého stupna, ked pri ukladani pefiazného trestu aplikoval jednak nespravne a
jednak neuplné ustanovenia Trestného zakona, pri€om spravne malo byt aplikované ustanovenie §
56 odsek 2 a § 57 odsek 1 Trestného zakona a tiez malo byt rozhodnuté postupom podla § 57 odsek
2 Trestného zakona.

Taktiez pochybil sud prvého stupria, ked popri hlavhom treste (pefiaznom) obZalovanému neuloZil aj
vedlajsi trest, trest zdkazu Cinnosti viest motorové vozidla.

Podla nazoru odvolacieho sudu uloZenie aj takéhoto druhu trestu bolo namieste, nakofko jednoznaénu
vinu na dopravnej kolizii nesie prave obzalovany, priCom bolo potrebné prihliadnut na tu skutoénost,
Ze obzalovany ako vodi¢ osobného motorového vozidla predchadzal kolénu motorovych vozidiel
(vratane kamionu), nereSpektujuc prislusné dopravné znacenie (krizovatka s vedlajSou cestou), priCom
napriek tomu, Ze nemal pred sebou rozhfad na taku vzdialenost, ktora bola potrebna na bezpecné
predchadzanie, nemohol sa bezpecne zaradit pred vozidla, ktoré chcel predist, ohrozil vodi¢a
jazdiaceho v protismere a v neposlednom rade predchadzal v takej vzdialenosti pred kriZovatkou, ktora
nebola dostatona na bezpe&né dokon&enie predchadzania pred jej drovriou.

Vzhladom k uvedenému, argumentacia sudu prvého stupfia vo vztahu k neuloZeniu trestu zdkazu
¢innosti viest motorové vozidlg obZalovanému, neobstoji.

VSetky tieto pomenované nedostatky a pochybenia zo strany sudu prvého stupfia bolo v8ak mozné
napravit na podklade podanych odvolani (§ 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/ Trestného
poriadku).

Podla § 321 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/),

-ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,
- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno €/).

Podla § 321 odsek 3 Trestného poriadku ak preskumava vdetky vyroky, ale je chybna len Cast
napadnutého rozsudku a mozno ju oddelit od ostatnych, zrusi odvolaci sud rozsudok len v tejto asti;
ak vSak zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrudi vZdy sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky,
ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze



odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud zistil iba vy3Sie uvedené dévody, podla § 321 odsek 1 pismeno
b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku zruSil odvolanim obZalovaného napadnuty
rozsudok sudu prvého stupna iba vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku sam v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom tak, Ze na podklade
sudom prvého stupfia zistenych skuto&nosti a okolnosti majucich vplyv a vyznam pre uréenie druhu
trestu a jeho vymery, avSak po ich zakonu zodpovedajicom vyhodnoteni obzalovanému uloZil podla §
158 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni jednej, v § 36
pismeno j/ Trestného zakona, uvedenej polahlujucej okolnosti a nezisteni ziadnej v § 37 Trestného
zakona uvedenej pritaZzujucej okolnosti ) a § 56 odsek 2, § 57 odsek 1 Trestného zakona na penazny
trest 400,- eur s tym, Ze podla § 57 odsek 2 Trestného zdkona vymozZena suma pefiazného trestu
pripada Statu. Zaroven podfa § 57 odsek 3 Trestného zakona ustanovil pre pripad, Ze by vykon tohto
peniazného trestu mohol byt Umyselne zmareny nahradny trest odfiatia slobody 1 mesiac.

Popri pefiaznom treste uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v
cestnej premavke na 1 rok.

Odvolaci sud mal za to, Ze takdto kombinacia druhu trestov uloZzena obZalovanému v prejednavanej
veci zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek 4 Trestného zakona
(spbsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, zistent polahéujucu okolnost a nezistenu
pritazujuca okolnost, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy) a preto je spésobila na
dosiahnutie U€elu trestu podla § 34 odsek 1 Trestného zakona a to tak v oblasti individualnej ako aj v
oblasti generalnej prevencie.

S poukazom na vy3Sie uvedené za |. po zruSeni napadnutého rozsudku postupom podla § 321 odsek 1
pismeno b/, pismeno d/, pismeno e/, odsek 3 Trestného poriadku, ulozil odvolaci sud postupom podla
§ 322 odsek 3 Trestného poriadku obzalovanému trest uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Za ll. odvolaci sud odvolanie obZalovaného podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



