Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 2T/139/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6620010551

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Stanislav Galovi¢

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2020:6620010551.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Stanislavom Galovi¢om na hlavhom pojednavani konanom
dna 19. novembra 2020 takto

rozhodol:

L. R. , nar. XX.XX.XXXX v M., trvale byvajuci v obci H. XXX,
. vykon trestu odnatia slobody v UVTOS Banska Bystrica - Kralova,
C. R., nar. XX XX.XXXX v M., trvale byvajuci v obci H. XXX,

Obzalovani:
1.

t. ¢

2.

sa uznavaju za vinnych, ze

po spolo¢nej dohode dfia 10.11.2019 v ¢ase okolo 13.20 h obzalovany C. R. vyskocil

na okno a nasledne vypacil vyklopnu €ast’ okna na bufete, ktory je v budove Q. stanice W., cez tento
otvor obzalovany L. R. vnikol do priestoru stani¢ného bufetu, otvoril vydajné okienko, cez ktoré podaval
vonka stojacemu obzalovanému C. R. 13 ks €okolady Lina, 14 ks kakaovych rezov, 12 ks ¢okolady Mila,
3 ks keksov Horalky, 13 ks croissantov, 3 ks tyCiniek Ledové kastany, 7 ks tyCiniek Bananky,

1 ks Cokolady Margot, 29 ks tyciniek Kofila, 5 ks ¢okolady Deva, 18 ks tyCiniek Deli,

2 ks sojovych rezov, 7 ks oblatok Napoly, 2 ks trubiciek, 1 ks flfaSe KopanicCiarskej hrusky

o objeme 1 |, jednu flasu borovi¢ky o objeme 0,5 | a 1 ffaSu ginu o objeme 0,5 1, pri¢om boli vyruSeni
okoloidticou zamestnankyfou ZSR, preto z miesta &inu usli a svojim konanim sposobili poskodenému
K. G. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., E. XXXX/X - prevadzkovatelovi stani¢ného bufetu, Skodu vo
vyske 120,00 EUR, pricom Skoda na okne a vnutornych dverach nebola spésobena,

a obzalovany L. R. skutok spachal aj napriek tomu, ze bol za priestupok

proti majetku podla § 50 ods.1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory spachal

dria 12.08.2019, v blokovom konani OO PZ Filakovo postihnuty pokutou

vo vyske 33,00 EUR,

teda

obzalovany L. R.

spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a skutok spachal
aj napriek tom, Ze bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,
obzalovany C. R.

spolo€nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim,

tym spachali



obZalovany L. R.
precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), g) Tr. zdkona,

obZalovany C. R.
precin kradezZe formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Podla § 44 Tr. zakona sud upusta u obidvoch obZalovanych od uloZenia suhrnného trestu podla § 42
Tr. zakona, nakolko poklada trest uloZzeny obidvom obzalovanym Rozsudkom Okresného sudu Luéenec
sp. zn. 3T/36/2020 zo dna 21.05.2020

a to obzalovanému L. R. v trvani 3 roky nepodmieneéne so zaradenim

do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom strazenia a obZalovanému C. R. trest
odniatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom

na skusobnu dobu v trvani 3 roky s probaénym dohladom, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatefov
za dostatoc¢ny.

Odbvodnenie

odovodnenie:

Okresna prokuratura v Lucenci podala obzalobu na L. R. pre precin kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b), g) Tr. zakona a C. R. pre precin kradeze formou spolupachatelstva
podla § 20 k § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti C. R., ktory sa napriek riadne vykadzanému doruceniu
predvolania na hlavné pojednavanie nedostavil.

Sud vypocul obzalovaného L. R., ktory po zakonnom pouceni uviedol,

Ze zo zalovaného skutku sa citi byt vinny. Dalej sa postupovalo podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g)
a h) Tr. poriadku. Od obzalovaného samosudca zistoval

c) €i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu - obZalovany uvadza ano.

d) ¢&ibol ako obvineny pouc¢eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby - uvadza éno

f) i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu - uvadza ano

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za
vinu - uvadza ano

h) i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa kvalifikuje

ako urcity trestny €in - uvadza ano.

Obzalovany na vSetky polozené otazky odpovedal ,ano“. Po pouceni obzZalovaného sud jeho vyhlasenie
prijal a zaroven rozhodol, Ze dokazovanie v rozsahu, v akom sa obZalovany priznal k spachaniu skutku
sa nevykona, ale vykonaju sa len dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade $kody. Obzalovany
sa vyjadril, Ze skutku sa dopustil spolu s C. R..

Bola precitana zapisnica o vysluchu obzalovaného C. R. z pripravného konania, kde sa k trestnej €innosti
priznal a svoje konanie olutoval.

Sud dalej precital znalecky posudok, z ktorého bolo zistené, Ze daktyloskopicka stopa je neupotrebitelna.
Sud dalej precital zapisnicu o ohliadke miesta €inu, rozsudok, posudky

na obzalovanych, posudok z UVTOS, vypisy z Evidencie priestupkov a odpisy registra trestov.

Po takto vykonanom dokazovani a to jednak po priznani obZalovanych, ako aj

po obozndmeni sa s listinnymi dékazmi bilki eopcgybbe prezkazané, Ze obidvaja obZalovani po
spolo¢nej dohode dria 10.11.2019 v €ase okolo 13.20 h obzalovany C. R. vyskocil

na okno a nasledne vypacil vyklopnu €ast okna na bufete, ktory je v budove Q. stanice W., cez tento
otvor obzalovany L. R. vnikol do priestoru staniéného bufetu, otvoril vydajné okienko, cez ktoré podaval
vonka stojacemu obzalovanému C. R. 13 ks Cokolady Lina, 14 ks kakaovych rezov, 12 ks ¢okolady
Mila, 3 ks keksov Horalky, 13 ks croissantov, 3 ks ty€iniek Ledové kastany, 7 ks tyCiniek Bananky, 1 ks
cokolady Margot, 29 ks tyciniek Kofila, 5 ks ¢okolady Deva, 18 ks tyCiniek Deli, 2 ks séjovych rezov, 7
ks oblatok Napoly, 2 ks trubiciek, 1 ks flaSe Kopaniciarskej hrusky o objeme 1 I, jednu ffasu borovicky
o objeme 0,5 | a 1 ffadu ginu o objeme 0,5 1, pritom boli vyruseni okoloidtiicou zamestnankyfiou ZSR,
preto z miesta €inu usli a svojim konanim spésobili poSkodenému K. G. nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
W., E. XXXX/X - prevadzkovatelovi staniéného bufetu, Skodu vo vySke 120,00 EUR, pricom Skoda na
okne a vnutornych dverach nebola spésobend, a obZalovany L. R. skutok spachal aj napriek tomu, Ze



bol za priestupok proti majetku podfa § 50 ods.1 zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ktory spachal
dria 12.08.2019, v blokovom konani OO PZ Fifakovo postihnuty pokutou vo vyske 33,00 EUR.

Sud konanie obZalovaného L. R. pravne kvalifikoval ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b),
g) Tr. zdkona spachany formou spolupachatelstva, lebo spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym,
Ze sa jej zmocnil, €in spachal viamanim a skutok spachal aj napriek tomu, Ze bol za obdobny ¢&in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty. L. obZalovaného C. R. sud kvalifikoval ako precin
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Tr. zakona spachany formou spolupachatelstva, lebo spoloénym
konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim.

Obzalovany L. R. poziva priemernu povest, doposial bol jedenastkrat sudne trestany, naposledy
Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/36/2020 zo dna 21.05.2020,

Obzalovany C. R. poziva priemernu poviest. Doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy tiez
Rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 3T/36/2020 zo dna 21.05.2020.

Sud hodnotil okolnosti a priciny trestnej innosti obidvoch obzZalovanych, doterajSi spésob ich Zivota,
moznosti prevychovy a napravy, pricom sud podla § 44 upustil u obidvoch obZalovanych od ulozenia
suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zdkona, nakolko poklada trest uloZeny obidvom obZalovanym
Rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp. zn. 3T/36/2020

zo dfia 21.05.2020 a to obZalovanému L. R. v trvani 3 roky nepodmienecne

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym stupriom strazenia a
obzalovanému C. R. trest odriatia slobody v trvani 3 roky s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu
v trvani 3 roky s probaénym dohladom, na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatelov za dostatocny.
Podla § 34 ods. 1 Tr. zdkona trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti

pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 2 Tr. zdkona pachatelovi mozno ulozit' len taky druh trestu

a len v takej vymere, ako je to ustanovené v tomto zakone.

Podla § 34 ods. 3 Tr. zakona trest ma postihovat' iba pachatefa tak, aby bol zabezpeeny o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jeho blizke osoby.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najméa na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mdze obZalovany a prokurator podat odvolanie

do 15 dni od oznamenia, pokial sa pred uplynutim tejto lehoty tohto svojho prava vyslovne nevzdavaju.
V rovnakej lehote s obZalovanym mézu podat’ odvolanie v jeho prospech aj pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. PoSkodeny mézZe podat odvolanie
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. V€as podané odvolanie ma odkladny u&inok.



