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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci obZalovaného G. V., nar. X.XX.XXXX,
pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139
ods. 1 pism. e) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda zo dna 2.9.2020, sp. zn. 1T/40/2020, na verejnom zasadnuti konanom dna 19.11.2020 takto

rozhodol:

I. Podla § 321 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku sud zruSuje napadnuty rozsudok v celom rozsahu.
Il. Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa obzalovany

G. V. narodeny X.XX.XXXX v Y. F., trvale bytom X. Y., M. XXX/XX, okres Dunajska Streda, t .&. v UVV
Leopoldoy,

uznava za vinného, ze

dna 30.12.2019 v ¢ase okolo 16.15 hod. v obci Z. B., okr. Dunajskéa Streda, na ulici I. E. v rodinnom dome
pod supisnym &islom XXX/XX, uviedol do omylu poskodenu W. T. tym spdsobom, Ze pod zamienkou
vybavenia prepustenia jej syna N. T. na slobodu z vykonu vazby v Rakusku, ktory bol toho €asu justiénymi
organmi Rakuska stihany vazobne na Uzemi Rakuska, vylakal od poskodenej W. T. finanénu hotovost
vo vyske 1.000,- Eur ako poplatok za vybavenie prepustenia jej syna na slobodu z vazby, ktoru finanénu
hotovost poSkodena W. T. obvinenému G. V. aj odovzdala dna 31.12.2019 v ¢ase okolo 09.00 hod. v
obci Z. B., okres Dunajska Streda, na ulici I. E. v rodinnom dome pod supisnym €islom XXX/XX, pri€om
obvineny G. V. moznost alebo spdsobilost na vybavenie takej veci nemal, ¢im poskodenej W. T., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom Z. B., I. E. XXX/XX, okres Dunajska Streda, spdsobil Skodu vo vyske 1.000,-
Eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢im spachal

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. k), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zékona k nepodmienecnému trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:



Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. V. uznany za vinného zo spachania zlo€in podvodu podfla
§ 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného
zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dna 30.12.2019 v Ease okolo 16.15 hod. v obci Z. B., okr. Dunajské Streda, na ulici I. E. v rodinnom dome
pod supisnym &islom XXX/XX, uviedol do omylu poskodenu W. T. tym spOsobom, Ze pod zamienkou
vybavenia prepustenia jej syna N. T. na slobodu z vykonu vazby v Rakusku, ktory bol toho &asu justiCnymi
organmi Rakuska stihany vazobne na Uzemi Rakuska, vylakal od poskodenej W. T. finanénu hotovost
vo vySke 1.000,- Eur ako poplatok za vybavenie prepustenia jej syna na slobodu z vazby, ktoru finanénu
hotovost' poSkodena W. T. obvinenému G. V. aj odovzdala dria 31.12.2019 v €ase okolo 09.00 hod. v
obci Z. B., okres Dunajska Streda, na ulici . E. v rodinnom dome pod supisnym Cislom XXX/XX, pri¢om
obvineny G. V. mozZnost alebo spdsobilost na vybavenie takej veci nemal, &im poSkodenej W. T., nar.
XX XX XXXX, trvalo bytom Z. B., I. E. XXX/XX, okres Dunajska Streda, spdsobil $kodu vo vyske 1.000,-
Eur.

Za to sud obzalovanému podla § 221 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 5 Tr. zak. ulozil trest odnatia
slobody v trvani 6 rokov a 6 mesiacov nepodmienecne. Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
ho na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia.
Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obZalovany. Obzalovany odévodnil svoje
odvolanie pisomne. Prostrednictvom obhajcu namietal (citacia):

Jlll. 1 Nedostatky skutkovej a pravnej vety

Podla ustanovenia § 163 ods. 3 TZ:

- ,,Vyrok, ktorym sa obZalovany uznava za vinného alebo ktorym sa spod obzaloby oslobodzuje, musi
presne oznacovat trestny &in, ktorého sa vyrok tyka, a to nielen zakonnym pomenovanim a uvedenim
pravnej kvalifikacie, ale aj uvedenim miesta, ¢asu a spésobu spachania, pripadne aj s uvedenim inych
skutocnosti potrebnych na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym, ako aj uvedenim v3etkych
zakonnych znakov vratane tych, ktoré odovodriuju uréitu trestna sadzbu.”

V zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov SR 2/2019 je zverejnené
stanovisko €. 14, priCom ide o stanovisko Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 10.06.2019,
Tpj 26/2019, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni § 163 a ustanovenia § 165 ods. 1 zakona &.
301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,TP“). V bode | tohto stanoviska
sa uvadza nasledovné stanovisko, ktoré si dovolim odcitovat’

- |. Odsudzujuci vyrok o vine ma jednak skutkovu Cast’ (vetu), a jednak pravnu Cast, teda pravnu vetu
a pravnu kvalifikaciu.

- Skutkova veta odréza faktické okolnosti, ktoré su pravne relevantné z hladiska zakladnej alebo
kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu, teda kvalifikaéne pouzitého ustanovenia osobitnej Casti
Trestného zakona. Formulacia ,uvedenim v8etkych zdkonnych znakov vratane tych, ktoré odévodriuju
urcitu trestnd sadzbu“ (§ 163 ods. 3 Trestného poriadku) znamenda povinnost’ uviest vo vyroku o vine
odsudzujuceho rozsudku okrem skutkovej vety aj tzv. pravnu vetu, vychadzajucu zo znenia ustanovenia
(ustanoveni), pouzitého (pouzitych) na pravnu kvalifikaciu €inu, ktoré s oznacené vo vyroku o vine
zakonnym pomenovanim a €iselnym paragrafovym oznacenim (s nimi je priamo spojena trestna sadzba
trestu odnatia slobody).

Z citovaného zjednocujuceho stanoviska ja zrejmé, Ze sulastou skutkovej vety musia byt nielen tie
skutoénosti, ktorymi sa napifa zakladna skutkova podstata trestného &inu, ktory je predmetom trestného
konania, ale aj tie skutoCnosti, ktoré su pravne relevantné pre naplnenie kvalifikovanej skutkovej
podstaty.

V tomto konkrétnom pripade som bol odsudeny za naplnenie nielen zakladnej skutkovej podstaty
trestného €inu podvodu podfa ustanovenia § 221 ods. 1 TZ, ale aj za naplnenie kvalifikovanej skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu podfa ustanovenia § 221 ods. 3 pism. d) TZ. Kvalifikovana skutkova
podstata trestného €inu podvodu v zmysle ustanovenia § 221 ods. 3 pism. d) TZ spodiva v tom, Ze tento
trestny €in mal byt spachany na chranenej osobe.

V pravnej vete napadnutého rozsudku sa odkazuje aj na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. e) TZ, v zmysle
ktorého sa za chranenu osobu v tomto konkrétnom pripade ma na mysli osoba vy$3ieho veku. V tejto
suvislosti som toho nazoru, Zze v ramci pravnej vety napadnutého rozsudku absentuje odkaz na dalSie
suUvisiace ustanovenie, a to na ustanovenie § 127 ods. 3 TZ, podla ktorého sa osobu vy3Sieho veku
rozumie osoba starSia ako Sestdesiat rokov. UZ uvedena absencia predstavuje podla ndzoru obhajoby
porusenie ustanovenia § 163 ods. 3 TZ.

Ako teda vyplyva z vySSie uvedeného textu, znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty musia byt zachytené
v zneni skutkovej vety napadnutého rozsudku. V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze tato nalezitost' nie
je naplnena a som toho nazoru, Ze skutkova veta napadnutého rozsudku neobsahuje popis znaku, ktory



v mojom pripade zalozil udajné naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu.
Je sice zrejmé, Ze v zavere skutkovej vety, konkrétne v Casti, kde sa konstatuje, Ze som poSkodenej
spbsobil Skodu, je uvedeny jej datum narodenia, z ktorého je mozné vypocitat, aky vek mala poSkodena
ku dfiu spachania trestného €inu podvodu v zmysle skutkovej vety. Som v8ak presvedCeny o tom, Ze
jednoduché uvedenie datumu narodenia poskodenej do znenia skutkovej vety nie je postacujuce pre
konstatovanie naplnenia znaku kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa ustanovenia § 221 ods. 3 pism.
d) TZ.

VySSie uvedeny zaver podporuje aj odkaz na ustanovenie § 139 ods. 2 TZ, podfa ktorého:

- ,,Ustanovenie odseku 1 sa nepouzije, ak trestny ¢in nebol spachany v suvislosti s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby.*

Zaroven poukazujem na Rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo drfia 03.12.2013, sp. zn. 2
Tdo 65/2013, ktoré je zverejnené Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky 8/2014, pod €. 117, podfa ktorého:

-,V zmysle § 139 ods. 2 Tr. zak. mozno spachanie €inu voci (na) osobe vyssieho veku (§ 127 ods.
3, § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zak.) povazovat za okolnost, ktora podmienuje pouzitie vy3sej trestnej
sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZaduje, aby pachatel vedel, Ze poSkodeny
je osobou vySSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal s mensim odporom alebo slabSou
odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného inu voéi poskodenému, alebo inou okolnostou,
ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat trestny ¢&in.*

Ziadny zo znakov popisanych v citovanom rozsudku Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky zo dia
03.12.2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, akymi su vedomost' o tom, Ze poSkodena je osobou vySSieho veku
a vedomé spajanie tejto znalosti s mensim odporom alebo slabSou odvetou poskodenej, umocnenie
ucinku trestného Cinu voci poSkodenému alebo ina okolnost, ktora ma mala viest k spachaniu trestného
¢inu, z ktorého som obZalovany prave na osobe poSkodenej, nie je v zneni skutkovej vety Ziadnym
spbésobom uvedena.

Vzhladom na uvedené skuto&nosti je teda zrejmé, Ze v skutkovej vete nie je obsiahnuty najpodstatne;jsi
znak skutku, z ktorého som obZzalovany, a to €i bol skutok skutone spachany na chranenej osobe,
nakol'ko trestna sadzba vo vymere 3 roky az desat rokov bola zalozena prave v désledku udajného
naplnenia kvalifikovanej skutkovej podstaty trestného &inu podvodu podfa ustanovenia § 221 ods. 3
pism. d) TZ.

Na uvedené nadvazuje zaver prijaty v Rozsudku Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 1 Tzo V 1/2005, podla
ktorého:

- ,,Predmetom trestného stihania nie je pomenovanie trestného Cinu s jeho zakonnym oznacenim, ale
konkrétny skutok pachatefa vyznamny z hladiska trestného prava hmotného, t.j. taky skutok, ktory
vykazuje znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného &inu alebo trestnych &inov v pripade ich
jednodinného subehu. Konkrétny skutok treba odliSovat od znakov skutkovej podstaty ur&itého trestného
¢inu, ktoré samy osebe nie su skutkom. Vzhladom na zakladnu z&sadu trestného konania, Ze nikto
nemoze byt stihany ako obvineny inak nez zo zdkonnych dévodov a spdsobom, ktory ustanovuje tento
zakon (§ 2 ods. 1 Trestného poriadku) konkrétny skutok, pre ktory sa ma viest trestné stihanie, musi byt
v sulade s ustanovenim § 199 ods. 2 a § 206 ods. 3 Trestného poriadku popisany tak, aby zodpovedal
prislusnym znakom skutkovej podstaty trestného €inu. Pokial tomu tak nie je, trestnému stihaniu chyba
jeho predmet a teda niet skutku, o ktorom by bolo mozné konat’ a rozhodovat'.*

V uvedenom rozsudku sa Najvy3Si sud Slovenskej republiky neobmedzil na konstatovanie, Ze by skutok
tvoriaci predmet trestného konania mal obsahovat’ len znaky zakladnej skutkovej podstaty trestného
¢inu, ale konstatoval, Ze by skutok mal obsahovat znaky skutkovej podstaty konkrétneho trestného €inu.
Z toho je nutné vyvodit zaver o tom, Ze sud tu mal na mysli nielen zakladnu, ale aj kvalifikovanu skutkovu
podstatu. Takyto zaver je mozné vyvodit aj z ostatnych skuto€nosti uvedenych v tomto bode odvolania.
V uvedenych suvislostiach poukazujem na rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 7To
20/99, podla ktorého:

- ,,Pri tzv. kvalifikovanom trestnom &ine k znakom z&kladnej skutkovej podstaty pristupuju znaky
podmienujuce pouzitie vySSej trestnej sadzby a spolu tvoria jeden celok. Pre dokonanie takéhoto
trestného €inu sa preto vyZzaduje, aby boli naplnené nielen znaky zakladnej skutkovej podstaty, ale aj
znaky, ktoré pouzitie vy$Sej trestnej sadzby podmienuju.”

lll. 2 Nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozsudku

SkutoCnosti, ktoré som uviedol v zavere predchadzajuceho bodu Ill. 1, v ktorom boli vytknuté
nespravnosti a vady skutkovej ako aj pravnej vety napadnutého rozsudku, je potrebné akcentovat' aj
vo vztahu k nedostatoénému odévodneniu napadnutého rozsudku. Suc¢astou oddévodnenia odvolania
by malo byt aj poukazanie na to, akymi skuto€nostami, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania,



boli naplnené jednotlivé znaky skutkovej podstaty trestného Cinu, za ktory som bol odsudeny, vratane
znakov, na ktorych je zaloZena aj kvalifikovana skutkova podstata.

Uvodom uvadzam, Ze sud z pre mia nevysvetlitelnych dévodov, nijakym spésobom neuviedol v zneni
svojho oddvodnenia napadnutého rozsudku, na zaklade akych dékazov, ktoré vyplynuli z vykonaného
dokazovania, mal za preukézané naplnenie kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa ustanovenia § 221
ods. 3 psim. d) TZ. Ak uZ mi bol uloZeny trest odfatia slobody v nemalej vymere 6 rokov a 6 mesiacov, tak
povaZujem za rozumné, aby som mal vedomost o tom, za €o mi bol vlastne takto vysoky trest uloZeny.
Jeho vySka je v tomto pripade ovplyvnena prave a vyluéne tym, Ze mal byt skutok spachany na chranenej
osobe, konkrétne na starSej osobe. Sud sa v8ak v podstate v ramci celého odévodnenia napadnutého
rozsudku venoval vyluéne len naplneniu znakov zakladnej skutkovej podstaty trestného €inu podvodu
podfa ustanovenia § 221 ods. 1 TZ.

Z vySSie citovaného ustanovenia § 139 ods. 2 TZ, ako aj z citovaného rozhodnutia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, zo dfia 03.12.2013, sp. zn. 2 Tdo 65/2013, ktoré je zverejnené Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 8/2014, pod €. 117 je
mozné dedukovat, Ze na odsudenie pre trestny €in s kvalifikanym znakom, pre aky som bol odsudeny
aj ja je nevyhnutné, aby bolo jasne preukazané, Ze som mal vedomost' o tom, Ze poSkodena je osobou
vySSieho veku, k Gomu musi pristupit preukazanie vedomosti aj vo vztahu k dalSim, v citovanom
rozsudku NS SR uvedenym skuto€nostiam. O naplneni tychto skuto€nosti sa v8ak sudca v napadnutom
rozsudku nijakym spdsobom nezmienil. Jednoducho len vychadzal z toho, Ze poSkodena osoba je
osobou starSou veku 60 rokov a bez Ziadneho dalSieho odévodnenia pouzil v ramci pravnej kvalifikacie
ustanovenie § 139 pism. e) TZ. Aby som sa mohol vébec relevantne vyjadrit k okolnostiam, ktorymi
je naplneny kvalifikany znak spachania trestného Cinu zavaznejSim spésobom konania, museli by v
oddvodneni napadnutého rozsudku aspori byt uvedené, pri¢om netreba zdérazriovat, ze by mali mat aj
nalezitu relevanciu. V tomto pripade vsak nie su v napadnutom rozsudku uvedené ziadne skuto¢nosti, z
ktorych by bolo zrejmé, Ze som udajne mal mat vedomost o tom, Ze poSkodena je vo veku presahujucom
60 rokov, ako aj to, Ze tato skutoCnost, by mala mat' za nasledok mensi odpor poSkodenej a pod. (ako
je to uvedené v citovanom rozhodnuti NS SR). V tejto Casti preto povazujem napadnuty rozsudok za
arbitrarne a nepreskumatelné.

Rozhodovacia prax sudov poukazujuca na potrebu preukdzania a odévodnenia naplnenia znakov
kvalifikovanej skutkovej podstaty, je obSirne uvedena v bode lll. 1. Nakolko je pouzitefna aj pre tuto Cast
odvolania, odkazujem v tejto suvislosti len na bod Ill. 1 tohto odvolania, aby som nemusel opakovanej
citovat’ predmetné Casti vysSie spominanych rozhodnuti.

Zaverom tejto Casti odvolania poukazujem na doktrinalny vyklad k ustanoveniu § 139 ods. 2 TZ, podla
ktorého:

,,Ak fakt, Ze ide vo v3eobecnosti o chranenu osobu, nemal vébec Ziadny vplyv na motivaciu pachatela
spachat trestny €in, ani na jeho uzrozumenie, Ze mu tato okolnost méze poméct pri pachani trestného
¢inu, ani na priebeh trestného €inu, hoci aj ide o umyselny trestny &in, nepdjde o znak chranena osoba
podla § 139 TZ.“ (Burda, E., Centés$, J., Kolesar, J. Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna &ast.
Komentar. |. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 1059.)

V tejto suvislosti poukazujem na to, Ze po€as konania bolo objasnené, Ze som ako s prvym komunikoval
ohladom moznosti pomdct N. T. s jeho bratom a az nasledne s jeho matkou, pricom ja som dokonca ani
nesiel cielene za jeho matkou, ale bolo mi jedno, s kym z jeho rodiny budem predmetnu vec riesit. Ja
som dokonca ¢€lenov rodiny N. T. ani nepoznal, s vynimkou prave jeho brata, s ktorym sme sa poznali
z videnia. Aj v zavereCnej re€i mdj obhajca poukazoval na to, Ze som mal komunikovat’ ohfadom celej
zalezitosti ajs L. T. a priatelkou N. T.. Ak by som mal predsa v umysle spachat trestny ¢in na poSkodenej,
ako osobe vysSieho veku, o mi malo ulahéit spachanie celého skutku, tak by som predsa nerieSil celu
vec s dalSimi osobami, ktoré nie si osobami vysSieho veku a teda nie su zaradené medzi osoby, na
ktorych by bolo mozné spachat’ trestny €in lahSie.

V doktrinalnom vyklade (Burda, E., Centés, J., Kolesar, J. Zahora, J. a kol. Trestny zakon. Osobitna ast..
Komentar. I. diel. 1. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2011, s. 1059.) sa dokonca uvadza, Ze suvislost medzi
trestnym €inom a vekom osoby je potrebné skumat, ak ide o dieta alebo osobu vy3Sieho veku.

KedZe sud nijako neskumal suvislost medzi trestnym &inom a vekom osoby, je nutné konStatovat
nedostatoénost odévodnenia napadnutého rozsudku a tym aj jeho nepreskimatelnost.

lll. 3 PoruSenie ustanovenia § 168 ods. 1 TP

Podla ustanovenia § 168 ods. 1 TP:

- ,,Ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru€ne uvedie, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané,
o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dékazov, najmd ak si navzdjom odporuju. Z odévodnenia musi byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s



obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov a akymi pravnymi Uvahami sa
spravoval, ked posudzoval dokazané skuto¢nosti podla prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny a
trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba odévodnit aj tieto vyroky.*

V zneni napadnutého rozsudku sa sud absolutne Ziadnym spdsobom nevysporiadal s obhajobou, ktorej
namietky smerovali najma vo vztahu k naplneniu kvalifikatného momentu v zmysle ustanovenia §
221 ods. 3 pism. d) TP. PoukdZem aj na to, ako som namietal preukazanie naplnenia uvedeného
kvalifikatného momentu, avSak aj to povaZujem za obsahu napadnutého rozsudku za nadbyto€né,
nakolko moje namietky nie je mozné konfrontovat s nazorom sudu ohfadom naplnenia predmetného
kvalifikatného momentu a rozhodnut tak o tom, &i je moja argumentacia spravna alebo nie. Podla
nazoru obhajoby postaduje na preukazanie nezakonnosti tohto rozsudku poukazat vyluéne na to, Ze sa
sud, okrem nedostatkov uvedenych v ostatnych bodoch tohto odvolania, nevysporiadal s obhajobou. Aj
napriek tomu v3ak poukaZem na to, v €om spocivala moja obhajoby v ramci tohto konania.

V ramci tohto konania som pri svojej vypovedi na hlavhom pojednavani nevyuZzil moznost spravit
akékolvek vyhlasenie v zmysle ustanovenia § 257 ods. 1 TP. Uviedol som, Ze som skuto¢ne mal v zaujme
poméct N., v suvislosti s &im doslo aj k vyZiadaniu sumy vo vySke 1.000,-Eur, ako zalohy za vybavenie
veci, konkrétne vybavenie prepustenie jeho osoby z vazby na slobodu. V podstate s tymto umyslom som
iSiel uz do miesta bydliska N. T. bez toho, aby som mal umysel ist za konkrétnym ¢lovekom z rodiny N..
Naviac na otazky méjho obhajcu som odpovedal v tom vyzname, Ze mne bolo jedno, s kym som mal
hovorit ohladom pomoci N. T.. Potvrdil som aj to, Ze v Ease, ked som sa zastavil na mieste skutku, tak
som videl na dvore brata N. T., povedal som mu, z akého dévodu som tam priSiel a nasledne, ked som
bratovi N. T. povedal, Ze som priSiel kvdli pomoci jeho bratovi, tak ma tento zobral dovnutra. Pri tomto
rozhovore nebol nikto iny pritomny a povedal som aj to, Ze som jeho matku predtym nepoznal.
Hodnotiac moju vypoved je zrejmé, Ze aj ak by bolo mozné povazovat za naplnené znaky zakladnej
skutkovej podstaty trestného €inu podvodu podla ustanovenia § 221 ods. 1 TZ, tak urcite nie su naplnené
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa ustanovenia § 221 ods. 3 pism. d) TZ, nakolko umysel
obohatit seba vyziadanim sumy vo vySke 1.000,-Eur tym, Ze iného uvediem do omylu, som musel mat
eSte predtym, nez som vobec pridiel do domu, kde sa nachadzal brat N. T. a jeho matka. Naviac jeho
matku som predtym nepoznal, preto som nemohol ani len vediet, Ze ide o osobu vysSieho veku a v
neposlednom rade som nemohol ani vediet, €i sa takato osoba v dome nachadza. Je preukazané, Ze ja
som na miesto skutku mal v umysle prist bez ohladu na to, aka osoba sa tam bude nachadzat.

Neda mi nepoukazat aj na to, ako sud zhrnul moju vypoved z hlavného pojednavania zo dfia 22.07.2020
na druhej strane napadnutého rozsudku. Sud tu uvadza nasledovné konstatovanie:

- ,,ObZalovany obdobne vypovedal aj na hlavhom pojednavani diha 22.7.2020 na ¢&l. 584, kde taktiez
nepopieral dévod vyhladania poskodene; ...

Rovnako tak je nutné poukazat na tvrdenie sudu, ktoré uviedol v ivode posledného odseku uvedeného
na strane 3 napadnutého rozsudku, kde sa uvadza:

»oud vychadzajuc z vysSie uvedenych vypovedi mal jednoznalne preukazané, Ze za akych okolnosti a
z akého dévodu vyhladal sdm obZalovany poskodenu v jej bydlisku...*

Uz pri hodnoteni mojej vypovede je mozné vyvodit nespravne pochopenie celej situacie zo strany sudu,
ked tento bez akychkolvek pochybnosti ma za to, Ze som umyselne hfadal prave poskodenu, aby som
jej odprezentoval moznost pomoci jej synovi, ktory sa nachadzal v tom €ase vo vykone vazby v Rakusku.
Takyto zaver z mojej vypovede z hlavného pojednavania zo dha 22.07.2020, av3ak ani z vypovedi
ostatnych svedkov ako najma priatefky N. T. a brata N. T., vébec nevyplynul, o je zrejmé aj z vy3Sie
uvedeného textu. Mne bolo totiZz jedno, komu o tejto moznosti poviem, to zn. Ze som nevyhladaval
vyslovne poskodenu, nakolko som ani nevedel, Cisa tato bude nachadzat na mieste skutku. Tato
okolnost' velmi jasne vyplyva aj z vypovede tak brata N. T.- L. T., poSkodenej W. T., ako aj priatelky
N. T.-M. F., ktora vypovedala, Ze uplne najskér, teda eSte pred stretnutim sa s poSkodenou, som mal
pomocou aplikacie messenger, kontaktovat prave ju. Sved¢i o tom vypoved svedkyne M. F. z hlavhého
pojednavania zo dha 22.7.2020, ktora na otazku méjho obhajcu €i som s fou chcel riesit prave pomoc
pre N. T. odpovedala:

,Myslim, Ze ano, ale ja som nebola doma, tak preto iSiel k poSkodenej*

Toto tvrdenie jednoznalne preukazuje, ze m6j umysel nebol riesit vec s poSkodenou W. T.. Svedok L.
T. na hlavhom pojednavani dia 22.7.2020 uviedol:

- , Ja som robil na zahrade, bolo to doobeda okolo 9-10.00 hod., on zastal pri brane, ja som tam priSiel,
poznal som ho len tak, Ze chodievali sme na futbal, povedal, Ze N. je tam, Ze by vedel pomahat, aby ho
pustili. Tak som mu povedal, Ze nech ide dovndutra, ...*

Rovnako tak aj toto tvrdenie svedka T. potvrdzuje, Ze som celu zalezitost zacal rieSit najskdér s nim,
pricom on ma dobrovolne zavolal dovnutra jeho bydliska, kde sa uz nachadzala poskodena W. T.. Ja



som nehovoril L. T., aby sme iSli dovnutra a z vykonaného dokazovania ani nevyplyva, Ze by som vyvinul
hocijaku iniciativu na to, aby som sa dostal dovnutra rodinného domu.

Mam zato, Ze aj vypoved samotnej poskodenej je nutné vykladat v rovnakych intencidch, nakolko
skuto€nost, ohfadom toho, Ze som tam priSiel bez toho, Ze by som hladal konkrétne poSkodenu, potvrdila
aj poskodena, ked uviedla, Ze ma jej syn uviedol do vnutra ich nehnutelnosti a povedal, Ze im chcem
poméct. Logicky potom plynie zaver, Ze takéto tvrdenie nemohol uviest syn poskodenej, ak by som sa
s nim nezhovaral o pomoci pre N. T. eSte predtym, nezZ som sa stretol aj s poSkodenou.
Nevysporiadanie sa s obhajobou je mozné badat aj v suvislosti s tym, ¢o uviedol méj obhajca do
svojej zaverecnej reci, ktoru prezentoval sidu na hlavhom pojednavani zo diia 02.09.2020. Hned v
uvode totiz poukazal na dve podstatné skuto€nosti, na ktoré bolo z mojej strany poukazované ako na
najrelevantnejsie po€as celého sudneho konania. 18lo pritom o:

- nepreukazanie naplnenia kvalifikaného momentu spachania trestného €inu na chranenej osobe -
osobe vySSieho veku, pricom spachanie trestného €inu na poSkodenej malo byt motivované prave jej
vekom,

- potreba aplikacie principu ultima ratio a zhodnotenie, ze v tomto pripade ide skuto¢ne o vec, ktora
nema byt rieSena v ramci trestného konania, ale skor ako civilnopravny spor, pricom zohladnené malo
byt aj to, Ze v tomto pripade boli financie poSkodenej vratené z mojej strany a tato si Ziadnu Skodu ani
neuplatriovala a ani nechcela, aby sa vo¢i mne viedlo trestné konanie.

Mozno by bolo vhodné odcitovat' aj celé znenie zaverecnej re€i mbjho obhajcu, nakolko sa zo znenia
napadnutého rozsudku nie je mozné nijakym spbsobom oboznamit o spésobe mojej obhajoby a v
podstate z rozsudku vyplyva zaver, ako by som sa v ramci trestného konania Ziadnym spésobom
nebranil, €o v8ak nie je pravda.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti je zrejmé, Ze doslo k zrejmému poruseniu ustanovenia § 168 ods. 1
TP, nakol'ko sa sud nijakym sp6sobom nevysporiadal s mojou obhajobou. Ak by sa sud aspor akokolvek
vysporiadal s mojou obhajobou, tak by bolo moZné podrobit’ toto odévodnenie, resp. vysporiadanie sa
preskumaniu, ¢&i iSlo o spravne vysporiadanie sa s obhajobou alebo nie. KedZe sud uplne opomenul
moju obhajobu, nie je mozné prvostupfiovy rozsudok, ktory napadam na zaklade tohto odvolania riadne
preskumat. Preto je nutné konstatovat, Ze je zatazeny vadou jeho nepreskumatelnosti, kedZe nenapifia
ani zakladné atributy zakonného oddvodnenia rozsudku.

Zaverom tohto bodu si dovolim poukazat' na neStandardné znenie rozsudku aj v tom, Zze v podstate tu
nie je Specifikovana ani obZaloba, ktora bola podana na sud a ktorou bolo za¢até trestné konanie v
gasti jeho konania pred sudom. Dal$ia vec je ta, Ze v podstate v rozsudku nie je uvedené ani to, aké
dokazovanie bolo vykonané s vynimkou zhrnutia obsahu vypovedi osdb, ktoré boli vypocuvané v ramci
tohto trestného konania.

lll. 4 Nutnost aplikacie zasady ultima ratio

Sudna prax poukazala vo viacerych rozhodnutiach na to, Ze rieSenie civilnopravnych sporov nie je mozné
v rdmci trestného konania, nakofko trestnopravny postih prichadza do Uvahy len ako posledny mozny.
V tejto suvislosti poukazujem na rozhodnutia sudov, na ktoré som uz v priebehu tohto trestného konania
poukazal, avSak prvostupfiovy sud sa s nimi nijako nezaoberal v ramci odévodnenia napadnutého
prvostupriového rozsudku.

Podla rozhodnutia Najvy$sieho stdu Ceskej republiky zo dfia 25. méaja 2012 v ramci konania vedeného
pod sp. zn.: 7Tdo/486/2010, podla ktorého: ,pfi posuzovani otazky, zda pachatel naplnil znaky pfislusné-
ho trestného &inu (typicky majetkové povahy), je nutné vzit v ivahu i pfipadnou existenci soukromoprav-
niho vztahu, ve kterém jako ucastnici vystupovali pachatel a poSkozeny a ktery mé vyznam pro konkrét-
ni trestni véc. Pokud jde o soukromopravni vztah, je tfeba totiz trvat na tom, aby na ochranu svych ma-
jetkovych zajm dbali pfedevsim samotni u€astnici takového vztahu. Od téchto G€astniku je nutno pak
pozadovat, aby postupovali obezietné a aby dodrZovali alespori elementarni zasady opatrnosti, zvlasté
kdyZ pro to jsou snadno dosazitelné prostfedky (...).“

Poukazujem na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo dia 25. novembra 2020 v ramci konania
vedeného pod sp. zn. |. US 558/01, podra ktorého: ,Je-li omyl definovan jako rozpor mezi pfedstavou a
skute€nosti u oklamaného, pak logicky nelze na strané oklamaného odhliZzet od jeho sumy védomosti o
skutecnosti, ohledné niz je klaman, tedy od jeho zpUsobilosti byt oklaman (nelze napf. bez dalSiho po-
mijet moznost oklamaného omyl jednodude eliminovat).“ V nadvaznosti poukazujem na to, ze ,, Pri po-
sudzovani otazky, €i pachatel naplnil znaky prislusného trestného &inu (typicky majetkovej povahy), je
nutné vziat do uvahy aj pripadnu existenciu sukromnopravneho vztahu, v ktorom ako u€astnici vystupo-
vali pachatel a poSkodeny a ktory ma vyznam pre konkrétnu trestnu vec. Pokial ide o sukromnopravny
vztah, je potrebné totiz trvat na tom, aby na ochranu svojich majetkovych zujmov dbali predovdetkym
samotni u€astnici takéhoto vztahu. Od tychto u€astnikov je nutné poZadovat, aby postupovali obozret-



ne a aby dodrzali aspor elementarne zasady opatrnosti, obzvlast ak su pre to lahko dosiahnutelné pros-
triedky.“ a preto z tohto dévodu , Za situacie, ked poSkodeny sam svojou zjavnou neopatrnostou, kto-
rej sa mohol fahko vyvarovat, pristupil k neistej finan¢nej dispozicii a vynalozil finanéné prostriedky, po-
tom sa s dbésledkami tejto neistoty musi vysporiadat taktieZ sam a to za pouzitia prostriedkov sukrom-
ného prava. Z hladiska principov, na ktorych je zaloZeny demokraticky tat je neprijatelné, aby trestnym
postihom jedného u&astnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhutna miera opatrnosti
druhého ucastnika pri ochrane vlastnych prav a majetkovych zaujmov. Trestnym postihom nie je mozné
nahradzat’ instituty inych pravnych odvetvi, ktoré su uréené na ochranu majetkovych prav a zaujmov.*
V intenciach uz uvedeného si dovolim poukazat aj na doktrinalny vyklad podla ktorého obvykli mieru
opatrnosti je mozné definovat tak, Ze nejde o ,uvedenie do omylu“ v zmysle zakladnej skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu podfa § 221 ods. 1 TZ, ak je mozné nepravdivost tvrdenia na prvy
pohlad rozpoznat (podlieha preskiumavaniu klamanou osobou), pripadne nepravdivost tvrdenia vébec
nie je spdsobila vyvolat nespravnu predstavu subjektu, ktorému je smerovana. Tento doktrinalny vyklad
sa odvolava aj na vys$ie spominany Rozsudok NSCR, z ktorého cituje aj nasledovné: ,Z hiadiska
principov, na ktorych je zaloZzeny demokraticky pravny $tat, je neprijatelné, aby trestnym postihom
jedného ucastnika sukromnopravneho vztahu bola nahradzovana nevyhnutna miera opatrnosti druhého
uCastnika sukromnopravneho vztahu pri ochrane prav a majetkovych zujmov.*

IV S prihliadnutim na uvedené je Uplne zrejmé, Ze pre v suc€asnosti uz nekonvalidovatelné zavazné
procesné chyby tak celého prvostupriového konania ako aj samotného napadnutého rozsudku, tento
nie je zakonne a ani Ustavne (&l. 17 ods. 2 Ustavy SR) udrzatelny a na tomto zéklade navrhujem
zruSenie napadnutého rozsudku postupom podla ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a), b), c), d), e)
TP a vratenie veci sudu prvého stupria na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne Ziadam, aby
Krajsky sud v Trnave, po zruSeni napadnutého rozsudku sdm meritérne rozhodol tak, Ze ma spod
obZaloby oslobodim, a to postupom podla ustanovenia § 285 pism. b) TP, nakolko skutok nie je trestnym
¢inom.* (koniec citacie odévodnenia odvolania obZalovaného)

Na tychto odvolacich dévodoch zotrval obzalovany aj na verejnom zasadnuti, ktoré tunajsi sud nariadil
na rozhodnutie o jeho odvolani. Prokurator navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut
podfa § 319 Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvyssi sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najméa pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dékazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne



zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty
rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle
§ 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zrudenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Trestného
poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine,
treste, proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku
odvolaci sud preskumal zakonnost’ a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného je Ciastone dévodné.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud zistil, Ze okresny sud svoje rozhodnutie oddvodnil
nasledovnym spdsobom (citacia):

,ObZalovany uz v pripravhom konani nepopieral, Ze syna poSkodenej N. T. pozna uz dlhSiu dobu
- asi 10 rokov a koncom roka 2019 sa dozvedel, Ze je N. vazobne stihany v Rakusku. Z toho
dovodu sa spytal jedného svojho znameho, &i by N. nevedel pomdOct aby sa dostal na slobodu a
preto koncom roka 2019 sam doSiel do Z. B. kde pred branou rodinného domu poskodenej stretol
brata N., ktory ho zobral dovnutra. Vo vnutri rodinného domu v kuchyni sa nachadzala aj matka N.,
ktorej spomenul aj pred bratom N., Ze by vedel cez svojho znameho poméct N. dostat sa z vazby
v Rakusku von a spominal nejakého advokata v Rakusku, Ze za to bude Ziadat 2.500,-- Eur a
vysvetlil obidvom, Ze bude potrebné najskér dat' preddavok 1.000,-- Eur a zvy3ok az ked N. bude na
slobode. Doslovne uviedol v pripravhom konani, Ze matka N. mu odovzdal a aj v pritomnosti brata
N. 1.000,-- Eur o ¢om spisali aj potvrdenie, do ktorého uviedol svoje meno ako aj Cislo ob¢ianskeho
preukazu. Neskdér mu poskodena zavolala, Zze uz celd vec nechcu, lebo N. ma v Rakusku uz nejakého
advokata a on im uviedol, Ze peniaze je ochotny vratit.

Obzalovany obdobne vypovedal aj na hlavhom pojednavani dna 22.7.2020 na ¢l. 584, kde taktiez
nepopieral dbvod vyhladania poSkodenej a to pomoc synovi poSkodenej, kde uz uvadzal, Zze v
Nemecku maznameho advokata a nie v Rakusku ako to uvadzal v pripravnom konani a ze sa dohodol
so znamym, Ze 1.000,-- Eur je preddavok a ostatnu iastku mu daju az po vybaveni zaleZitosti, pri¢om
on to nerobil nasilne, nemal umysel klamat, resp. oklamat niekoho, ved mali &as aj na rozmyslenie,
oni sa ozvali, Ze ,ano“ Ze im vyhovuju tieto podmienky. Ked mu odovzdavali peniaze bol to brat N.,
ktory ho zavolal do kuchyne kde matka N. iSla pre peniaze, lebo syn bol zablateny, pracoval vonku,
matka dala obalku synovi a potom podpisal aj nejaki dohodu s matkou, ktori dobrovolne podpisal.
Neskdr aj spominal matke N., Ze ho prevezi do Viedne a Ze v stredu o 16.00 hod. im bude N.
volat' a aj volal, pricom N. vtedy oznamil matke aby mu nedavali peniaze, lebo on je podvodnik.
Obzalovany v priebehu dokazovania na hlavhom pojednavani nepopieral, Ze prevzal peniaze a za
akym uCelom, ale nikdy nepomenoval toho znameho, ktorého mal oslovit za u¢elom pomoci N..
Tvrdil, Ze s tou osobou sa stretol v Bratislave, ale jeho osobu nepomenoval.

Vypocuti svedkovia poSkodena W. T. a L. T. vo svojich vypovediach taktieZ zhodne opisali priebeh
stretnutia s obZalovanym, Z2e kedy a za akych okolnosti obZalovany drfia 30.12.2019 doSiel k nim
okolo 16.00 hod., s tym, Ze obZalovany vie pomdct aby sa ich syn dostal na slobodu, lebo je jeho
velmi dobry priatela a behom 2 tyzdfiov ho prepustia. Toto predniesol velmi déveryhodne a aj opisal,
Ze akoto bude robit, Ze pbéjde do Bratislavy kde ma znameho v parlamente a bude to stat 2.000,--
Eur a aby 1.000,-- Eur dala poSkodena hned a dalSich 1.000,-- Eur po prepusteni N.. ObZalovany
ked priSiel na druhy den pre peniaze jejto uz bolo podozrivé, Ze €o méze obzalovany vybavit na
vys$8ich organoch v Rakusku a ked spomenula obZalovanému, Ze syn uZ ma v Rakusku advokata vtedy
im obZalovany opatovne oznamil, aby neverili advokatovi, nakolko on ked im nebude méct pomdct,
tak nech uz za nim nejdd. Ona obZalovaného predtym vObec nepoznala a spominal obzalovany
konkrétne, Ze on ma velmi dobrého znameho a vybavi aby N. prepustili.

Pri odovzdani penazibol ajsyn L. T., ktory vySSie uvedené okolnosti taktiez vo svojej vypovedi potvrdil,
ze osobne peniaze odovzdaval a matka obzalovanému.

Taktiez svedkyna M. F. potvrdzovala vy3Sie uvedené okolnosti, kedZe ajjej obZalovany cez messenger
zaslal spravu dna 30.12.2019 a eSte v ten denl volala poSkodena, aby ona iSla do Z. B. kde jej
poskodena oznamila, Ze bol tam obZalovany a uvadzal, Zze by vedel poméct aby sa jej druh dostal
na slobodu a na druhy defi na ,Silvestra“ poSkodena dala obZalovanému 1.000,-- Eur a podpisali
papier, ale po odovzdani pefiazi sa 1 a pol tyZzdfa obZalovany neozval a eSte naproti tomu cez ,viber*
obzalovany napisal, Ze ten dotyCny, ktory by mal pomdct by este potreboval navysit sumu o dalSich



1.000,-- Eur alebo 1.500,-- Eur, ale staCilo by aj 900,-- Eur aon - obZalovany by priloZil zvySnych
600,-- Eur.

Sud vychadzajuc z vysSie uvedenych vypovedi mal jednoznacne preukazané, ze za akych okolnosti
a z akého dévodu vyhladal sam obZalovany posSkodenu v jej bydlisku, za akych okolnosti poSkodena
odovzdala obZalovanému hotovost 1.000,-- Eur o €om spisali aj zépisnicu ako aj z listinného dékazu na
¢l. 1380 sud mal preukazané, Ze obzalovany prevzal od poSkodenej dria 13.12.2019 finanénu hotovost
1.000,-- Eur a zvaziac aj dalSie pripojené listinné dbkazy na ¢&l. 1385-1401 a to fotodokumentaciu o
pisani medzi obZalovanym z telefénneho Cisla XXXX/ XXXXXX kde taktiez obZalovany potvrdzuje
zastihnutie N. brata ajeho matku a uvadza, ze vie v tom poméct a poukazoval aj na to, Ze sa
o siedmej stretne s niekym kto ma vonku velké slovo, pisané cez ,viber” a na ¢&l. 1398 opatovne
potvrdzuje, Ze bol v€era s tym dotyCnym, ale uz to bude stat 3.500,-- Eur a ma mu odviezt zvy3ok
1.500,-- Eur a pyta sa &i toto poSkodenym o vyhovuje, poukazuju na intenzitu konania obZalovaného,
ktory mal eminentny zaujem na tom, aby takymto spdsobom za kazdu cenu od poSkodenej vylakal
este vySSiu sumu sud mal po objektivnej ako aj subjektivnej stranke preukazanu skutkovu podstatu
zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, kedZe v osobe poskodenejislo o osobu vysSieho veku vzmysle § 127 ods.
3 Trestného zakona a jeho konanie smerovalo k tomu, aby uvedenim poskodenej do omylu spdsobil
na cudzom majetku mald Skodu atym na Skodu cudzieho majetku seba obohatil....... Vychadzajuc
z vySSie uvedenych skutognosti je jednoznalné, Ze obzalovany umyselne vyuZil omyl poSkodenej,
od ktorej vylakal za ucelom obohatenia sa 1.000,-- Eur v hotovosti z dévodu pomoci jej synovi
uvaznenému v Rakusku a on vyuzil jej dbveryhodnost hoci mohol vediet, Ze nema moznost’ Ziadnym
spbsobom poméct uvdznenému synovi poskodenej, ktora okolnost bola rozhodujuca pri posudeni viny
obZalovaného, kedZe v skuto€nosti by asi tazko vedel alebo dokazal ovplyvnit také rozhodnutie, aby
syn poSkodenej v Rakusku bol prepusteny z vazby na slobodu.

Bol to prave on, ktory vymyslel nepravdivé okolnosti za u€elom ziskania finan€nej Ciastky.

Z uvedenych dévodov sud uznal obzalovaného vinnym v plnom rozsahu, pri¢om sud musel konstatovat
aj tu okolnost, Ze obZalovany bol v minulosti uz raz sudne trestany pre zlo¢in podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 Trestného zakona.

Sud vychadzajuc pri vymere vysky a druhu trestu z ustanovenia § 34 Trestného zédkona a nasl.,
zvaziac najma osobu pachatela, ktory sa sustavne dopusta umyselnej trestnej cCinnosti obdobnej
povahy o ¢om svedCia zaznamy v odpise Registra trestov, priom z 11 pripadov obzalovany bol
postihnuty pre trestné Ciny podvodu 7-krat a v roku 2012 dfia 14.3.2012 bol odsudeny Rozsudkom
€. 1T/242/2010 pre zlo¢in podvodu sud tuato okolnost  vyhodnotil v zmysle § 38 ods. 5 Trestného
zakona zvysenim dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby o jednu polovicu, z ktorého dévodu vynechal
hodnotenie pritazujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. m) Trestného zakona a vedel vyhodnotit iba
jednu polah&ujucu okolnost, Ze dobrovolne nahradil sp6sobenu $kodu, zvaziac dalej spbsob vykonania
¢inu, vzniknuty nasledok a pohnutku ako aj pomery a moZnosti napravy, sud dospel k zaveru, Ze
v rieSenom pripade z pohladu osoby obZalovaného Uucel trestu v ramci individuélnej a generainej
prevencie mozno dosiahnut iba ulozenim nepodmienecného trestu odnatia slobody pri dolnej hranici
zvySenej trestnej sadzby.

Uvedeny trest v pripade pravoplatnosti obZalovany bude musiet vykonat v Ustave na vykon trestu
odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch bol pre umyselny
trestny €in vo vykone trestu odnatia slobody.* (koniec citacie oddévodnenia rozhodnutia
okresného sudu).

Krajsky sud ako sud odvolaci k uvedenému uvadza, Ze ulohou prvostupriového sudu bolo vyrovnat sa
s obhajobou obZalovaného, s dékazmi proti jeho osobe, z odévodnenia rozsudku musi byt vzdy zrejmé,
k akym skutkovym zisteniam sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel, pricom tieto skutkové
zistenia bud potvrdzuju obhajobné prednesy obzalovaného, alebo ich vyvracaju.

Odbvodnenie rozsudku z hladiska pravnych Uvah posudzovania dokazanych skutocnosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny nadvazuje na oddévodnenie vyroku o vine, ktoré musi
vyplynut z jednoznagného zaveru nevzbudzujuceho dévodné pochybnosti, Ze skutok zavinene spachal
prave obZalovany, zistenym spésobom a z preukazaného motivu a ze nim spdsobil sidom ustaleny
nasledok, v dosledku ¢oho bol podradeny prave pod prislusné ustanovenie zakona, pripadne Ze su
dovodné pochybnosti, ktoré neumozriuju dospiet k zaveru o vine obZalovaného.

Krajsky sud k postupu okresného sudu pri ustalovani skutkového stavu v posudzovanej veci a k
posudeniu skutku z hladiska jeho pravnej kvalifikacie v zmysle prislusného ustanovenia Trestného
zakona uvadza, Ze sa stotoZhuje s viacerymi namietkami obzalovaného, ktoré vzniesol vo svojom
odvolani. Tento namietal nedostatky skutkovej a pravnej vety (vo vztahu ku kvalifikatnému znaku



spachania trestného €inu na chranenej osobe), nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku, a
nutnost aplikacie zasady ultima ratio.

Zakladnym nedostatkom napadnutého rozsudku je nedostatok riadneho a logického zddvodnenia.
Okresny sud sa nedostatoénym spdsobom vysporiadal s tym, €i boli naplnené v3etky znaky skutkovej
podstaty trestného €inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

K zistenému skutkovému stavu, tak ako je vyjadreny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, krajsky sud
po oboznameni sa so spisovym materidlom, ma za to, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze
obzalovany V. uviedol do omylu poSkodenu T. tym spésobom, Ze pod zamienkou vybavenia prepustenia
jej syna na slobodu z vykonu vazby vylakal od poSkodenej finan&nu hotovost vo vyske 1000 eur, pricom
obZzalovany moznost' alebo spdsobilost’ na vybavenie takejto veci nemal.

Jednoznaéne vSak mozno prist k zaveru, Ze nebola preukdzana suvislost medzi trestnym &inom a
vekom osoby na ktorej mal byt spachany skutok. V zhode s odvolacimi namietkami obhajoby krajsky sud
poukazuje na vypoved obZalovaného, svedkyne-poskodenej T., svedka L. T., ako aj svedkyne F.. Nebolo
preukdzané, Zze by obzalovany zalozZil svoje rozhodnutie spachat trestny €in na okolnosti, Ze osoba
poskodenej je vySSieho veku, ani Ze by tuto okolnost spéajal s mensim odporom poskodenej. Z uvedenych
dbkazov vyplyva, Ze obzalovany sice priSiel do domu, kde sa nachadzal brat osoby o ktorej pomoc
malo ist’ a jeho matka, s umyslom obohatit' sa a to uvedenim pribuznych N. T. do omylu spocivajuceho
v tom, Ze je schopny a spdsobily za finanénli odmenu vybavit prepustenie N. T. z vazby na slobodu,
pricom to tak nebolo, avSak z dékaznej situacie vyplynulo aj to, Ze obZalovany poskodenu nepoznal,
nemal vopred vedomost o jej veku. Skuto€nost, Ze by jeho motivom bolo vyuzit a zneuzit vySsi vek
poskodenej na spachanie trestného ¢inu, nebola v tomto konani preukazana. ObzZalovany kontaktoval
ako prvu priatefku N. T., t& doma nebola, a nasledne jeho brata - svedka L. T.. Jemu prezentoval svoj
umysel pomdct im s vybavenim prepustenia ich pribuzného z vazby. Zo Ziadneho dékazu nevyplyva, Ze
obzalovany sa doZadoval priamo kontaktu s poskodenou, alebo Ze by pred svedkom L. T. prezentoval,
Ze je ochotny predniest formu pomoci pre jej syna len a jedine poskodene;.

Skutoénost naplnenia kvalifikatného znaku spachania trestného €inu na chranenej osobe nebola
vyjadrend ani v skutkovej vete napadnutého rozsudku. Krajsky sud sa stotozfiuje s odvolacou namietkou
obhajoby, a v plnom rozsahu na fiu poukazuje. V zmysle rozhodovacej praxe Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky, spachanie &inu voci osobe vysSieho veku (§ 127 ods. 3, § 139 ods. 1 pism.
e) Trestného zakona) podla § 139 ods. 2 Trestného zakona mozZno povazovat za okolnost, ktora
podmieniuje pouzitie vys3ej trestnej sadzby, len pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyzaduije,
aby pachatel vedel, Ze posSkodeny je osobou vysSieho veku a aby tuto okolnost subjektivne spajal
s menSim odporom alebo slabSou odvetou poskodeného, umocnenim ucinku trestného Cinu vodi
poskodenému, alebo inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje rozhodnutie pachatela spachat
trestny Cin (Zbierka stanovisk NS a sudov SR 8/2014). V pripade, Ze je preukazana suvislost medzi
vekom poskodenej osoby a umyslom obzalovaného spachat’ trestny €in, musi skutkova veta obsahovat
aj okolnosti uvedené v § 139 ods. 2 Trestného zakona. Okolnosti, Ze trestny €in bol spachany v suvislosti
s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby su okolnosti skutkové a tiez hmotnopravne a
vztahuju sa ku konkrétnej osobe pachatela a ku konkrétnemu skutku (ide o zakonné znaky trestného
¢inu), a preto musia zvolenu pravnu kvalifikaciu reflektovat’ aj v skutkovej vete.

V prejednavanom pripade, ako uz bolo uvedené vysSie, suvislost medzi spachanim trestného €inu a
vekom chranenej osoby preukazana nebola, pricom nebola a nie je ani vyjadrena v skutkovej vete
napadnutého rozsudku.

Krajsky sud vSak na rozdiel od obhajoby nezdiela nazor, Ze by bolo nutné, resp. mozné aplikovat
zasadu ultima ratio na konanie obZalovaného V.. Podla Ustavného sudu Ceskej republiky, ak je
omyl definovany ako rozpor medzi predstavou a skuto€nostou, potom logicky nemozZno na strane
oklamaného odhliadnut’ od jeho sumy vedomosti o skuto€nosti ohladne ktorej je klamany, teda od jeho
spoOsobilosti byt oklamany, nemozno bez dalSieho opomenut moznost oklamaného omyl jednoducho
eliminovat. V pripade poskodenej T., a dalSich pribuznych osoby N. T. nemozno konstatovat, Ze mohli,
mali a museli pri dostatoénej opatrnosti rozpoznat podvodny umysel obZalovaného. Ten prezentoval
ako pravdivé tvrdenie, Ze ma velmi dobrého znameho, v ktorého silach je zabezpeclit prepustenie
spominanej osoby z vazby. AZ po skontaktovani sa pribuznych s vazobne stihanou osobou zistili,
Ze takato pomoc nie je ani potrebnd, ani mozna, obzZalovany ma uz advokata. Obzalovany menil
formu ponukanej pomoci, jej podmienky, meno znameho nechcel uviest. Podla svedeckych vypovedi
mal obZalovany menit informacie o tom, kto je tou osobou, mal sa sprvu odvoladvat na osobu v
parlamente, prezentoval tu osobu ako velmi dobrého znameho. Neskdr mal pytat dalSie peniaze. Na
druhej strane, obZalovany tvrdi, Ze to mala byt nejaka ina osoba, ktorej meno neuviedol, a ta osoba mala



byt sprostredkovatelom k zohnaniu advokata vazobne stihanému v cudzine. Z pohladu zavazkového
vztahu, ku ktorému priSlo medzi obZalovanym a poskodenou, ak k nemu vébec prislo, nemozno povedat,
Ze by trestnopravnym postihom obZalovaného priSlo k nepripustnému verejnopravnemu zasahu do
sukromnopravneho vztahu. ObZalovany vedome vyuZil citovy vztah a vazbu pribuznych véazobne
stihanej osoby, navodil dojem, Ze sprostredkuva pravnu pomoc stihanej osobe a vylakal tak pefiaznua
sumu s predstieranim, Ze ide o odmenu advokata, resp. iné naklady spojené s pravnou pomocou.
Vzhladom na spravanie sa obzalovaného, ktory ustnou formou sice poSkodenej a jej pribuznym (ked
sa domahali vratenia pefazi) deklaroval, Ze mu je lUto a Ze je ochotny peniaze vratit, avSak realne tak
nespravil, s tvrdenim, Ze jeho druzka otehotnela a uz nie je mozné peniaze vratit, je pouzitie inych ako
trestnopravnych prostriedkov zjavne neudelné. V pripade konania, akého sa dopustil obZalovany V.,
nemozno hovorit 0 zneuzivani podavania trestného oznamenia, ani o civilny spor, ktory by nemal ziaden
trestnopravny rozmer, nejde o ziaden majetkovy spor medzi u€astnikmi, ani spor pracovny a nejde ani
o pripad, kedy by trestné oznamenie malo byt opravnym prostriedkom voci vysledku civilného konania.
Obzalovany je opakovane sudne trestanou osobou, najma pre majetkovu trestnu ¢innost, z toho zvlast
opakovane aj pre trestny &in podvodu.

Zaverom tak z vysSie uvedeného nemozno tvrdit, Ze obzalovany sa dopustil zavaznejSieho konania.
Teda okolnost’ zvySujuca stupefi nebezpecnosti €inu pre spolo¢nost ako kvalifikaény znak v danom
pripade nebola preukazana. Zavery okresného sudu v8ak aj v pripade preukazovania okolnosti
zvySujucej nebezpecenstvo &inu pre spolo€nost musia byt nespochybnitelné, nesmu byt zaloZzené na
domnienkach a nesmu pripu&tat ind moznost, resp. musia byt vylu¢ené akékolvek pochybnosti v tomto
smere, aby vina obZalovanému aj vo vztahu k takémuto konaniu mohla byt preukazana objektivhym a
nespochybnitelnym spdsobom.

Vykonanym dokazovanim tak bolo preukazané, Ze obZalovany na $kodu cudzieho majetku seba obohatil
tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom majetku mald Skodu. Tymto konanim su
naplnené vsetky znaky precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.

Ako uz bolo uvedené, krajsky sud vyhovel namietke obZalovaného ohfadom nepreukazania spachania
¢inu na chranenej osobe, zrusil preto napadnuty rozsudok v celom rozsahu, a kedZe boli splnené
podmienky na postup podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku, rozhodol sam rozsudkom, ktorym uznal
obzalovaného za vinného zo skutku v zmysle podanej obZaloby, s pravnou kvalifikaciou takého konania
ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zékona, a nie podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. d)
Trestného zakona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Co sa tyka vyroku o treste, krajsky std zohladnil, Ze obZalovany napravil spdsobenu $kodu, teda vratil
vylakané peniaze (§ 36 pism. k/ Trestného zakona), a zohladnil tieZ pritaZujucu okolnost, a to Ze bol uz
za trestny ¢in odsudeny (§ 37 pism. m/ Trestného zakona). Pri rovhovahe polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti, obzvlast vSak pri zohfadneni toho, Ze sa jedna o Specialneho recidivistu, trest vo vymere 24
mesiacov nepodmieneéne bude u obzalovaného plne zodpovedat poziadavkam zakona.

Krajsky sud obzalovaného pre vykon trestu odhatia slobody v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.
b/ Trestného zakona zaradil na vykon trestu odiatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZzenia, nakolko obZalovany v poslednych 10-tich rokoch bol vo vykone trestu odhatia
slobody pre umyselny trestny €in. V zmysle ustanovenia § 49 ods. 2 Trestného zakona sud nemohol
obZalovanému trest odiatia slobody podmieneéne odlozit, pretoze obZalovany spachal umyselny trestny
¢in v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia.

Vzhladom na hore uvedené skuto€nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



