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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Katarina Slovacekova a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale pobytom C. D. XX, E., zastupené procesnym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov:
matka - F. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom C. D. XX, E., a otec: H. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
pobytom C. D. XX, E., obaja rodi€ia zastipeni splnomocnenkynou: AK ZAHRADNIK & Spol., s.r.o0.,
so sidlom Stefanovi¢ova 12, Bratislava, ICO: 36 854 930 930, v konani o navrhu navrhovatela: I. J.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale pobytom K. L. X; XXXX A., A. M., na upravu styku dietata s blizkou
osobou, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |, ¢.k. 3P/1/2020-837 zo
dna 08.09.2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku . potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. m e ni tak, ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. navrh navrhovatela zamietol, vyrokom
Il. matke a otcovi priznal narok na nahradu trov konania vo&i navrhovatelovi, vyrokom lll. zaviazal
navrhovatela zaplatit matke maloletého nahradu trov konania vo vy3ke 249,90 eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a vyrokom IV. zaviazal navrhovatela zaplatit matke maloletého na nahradu trov
konania vo vyske 249,90 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie napadnuty rozsudok oddvodnil aplikaciou § 49, § 52, § 55, §
57, § 58 a 121 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny mimosporovy
poriadok®), Cl. 5, § 25 ods. 1 a2 5, § 26 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine). Vecne
tym, Ze o navrhu navrhovatela, starého otca maloletého, na upravu styku s maloletym uz bolo sudom
pravoplatne rozhodnuté a bolo potrebné sa v prvom rade vysporiadat so zakonnou podmienkou, ktorou
je preukazanie zmeny pomerov. Na zaklade vykonanych dbkazov sud prvej inStancie prijal zaver, Ze od
ostatného rozhodnutia o navrhu navrhovatela na Upravu styku s maloletym, ktorym bolo pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 11P 95/2018 — 305 zo dha 25.10.2018, nedoslo k
zmene pomerov oddvodriujucej zmenu sudneho rozhodnutia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost v
spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP 40/2019 — 832 zo dna
21.08.2019. Pomery v rodine sa od ¢asu ostatného rozhodnutia podstatnym spésobom v smere Upravy
konsolidacie rodinnych vztahov nezmenili. Naopak Okresny sud Bratislava | uznesenim, ¢.k. 2P/31/2020



— 106 zo diia 29.06.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP 202/2020
— 629 zo diia 02.12.2020, pravoplatnym drna 17.12.2020, neodkladnym opatrenim rozhodol o uloZeni
povinnosti navrhovatelovi nepribliZzovat sa k maloletému na vzdialenost mensiu ako 200 metrov. V Case
rozhodovania o dotknutom navrhu navrhovatefa Okresny sud Bratislava | nepravoplatnym rozsudkom
vo veci samej, €.k. 2P/31/2020 — 739 zo dria 07.07.2021, ulozil navrhovatelovi, aby sa nepriblizoval k
maloletému na vzdialenost mensiu ako 200 metrov. Konanie nebolo pravoplatne skonéené.

3. Odhliadnuc od uvedeného zaveru o nesplneni podmienky zmeny pomerov sud prvej inStancie
zdoraznil, Ze moznost' Upravy styku maloletého dietata aj s blizkymi osobami, zdkonodarca zakotvil v
sulade s ¢lankom 3 Dohovoru o pravach dietata, v ustanoveni § 25 ods. 5 Z&kona o rodine. Blizkou
osobou podfa § 116 Obdianskeho zakonnika je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné
osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu,
ktoru utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Pri rozhodovani o tom, &i a za
akych podmienok mozno uloZit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich dieta stykalo s inou osobou, ktora
nezije s nimi v spolo¢nej domacnosti, ktorej dieta nie je zverené do vychovy, a ktora nema na styk s
dietatom pravny narok, treba vychadzat aj z toho, Ze tu ide o obmedzenie prav a povinnosti rodiov, ktoré
mdze sud obmedzit' len z dévodov uvedenych v § 38 Zakona o rodine. Pravna uprava styku maloletého
dietata s blizkymi osobami pine reSpektuje ako prvoradé hladisko zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta
méze mat ku svojim starym rodi¢om alebo inym pribuznym silné citové vazby, ked tieto osoby mohli
pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s
nimi by mohlo narusit' stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny a citovy rozvoj. Sud prvej inStancie
vzal do uvahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze podla § 30 ods. 1 Zakona o rodine maju rozhodujucu
ulohu vo vychove dietata rodi€ia, ktori maju pravo vychovavat deti v zhode s vlastnym presvedéenim
(nabozenskym, filozofickym). Zaujem dietata vSak pri Uprave styku s blizkymi osobami nie je jedinym
kritériom, ked druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine, pricom je
potrebné zohladfiovat individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Pokial sa blizke osoby dietata s rodiCom,
resp. rodiémi dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvéleniu sudu. Sud prve;j
inStancie je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat' len vtedy, ak nie
je mozné upravit tato problematiku dohodou. Cas, ktory sid vymedzi blizkym osobam na stretavanie
sa s dietatom, nema zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodi€ov. Svojim rozhodnutim by mal sud
rovnako od¢&lenit z €asu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo
stretavanie dietata s blizkymi osobami zasadné obmedzenie jeho prav. Sud prvej inStancie poukazujuc
na stav zisteny z vykonanych dékazov vyhodnotil ndvrh navrhovatela ako neddévodny aj v kontexte so
zavermi aplika¢nej praxe nadriadeného sudu, a preto ho zamietol.

4. Pokial ide o priznanie nahrady trov konania, ktoru si v konani uplatnili matka a otec maloletého,
sud prvej inStancie vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu zvazil za spravodlivé priznat narok
na nahradu trov obidvom rodi€om maloletého, ktori si ju uplatnili samostatne z dévodu, Ze nie su
manzelmi. Spravodlivost priznania trov konania videl konajuci sud prvej inStancie najma v tej okolnosti,
Ze navrhovatel podal opakovane nedévodny navrh, na ktorom napriek pravoplathnému rozhodnutiu
sudu (uznesenie o neodkladnom opatreni, ¢.k. 2P/31/2020 — 106 zo dfia 29.06.2020, pravoplatné
dna 17.12.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, ¢.k. 20CoP 202/2020 - 629 zo
dna 02.12.2020), ktorym bolo navrhovatelovi uloZené, aby sa nepriblizoval k maloletému dietatu na
vzdialenost mensiu ako 200 metrov, zjavne neddvodne zotrval. Zo strany matky a otca maloletého tak
bolo dévodné vyuzit svoje pravo a dat sa v konani o navrhu navrhovatela aj vzhfadom na citlivost
pripadu zastupit advokatom o to viac, Ze navrhovatelovi, starému otcovi maloletého bolo na zaklade
trestného oznamenia podaného otcom, vznesené obvinenie v trestnej veci pre€inu nebezpeéného
prenasledovania. Matke a otcovi preto sud prvej indtancie priznal narok na nahradu trov konania vodi
navrhovatelovi, ktorému uloZil povinnost zaplatit’ trovy konania vo vyske 249,90 eur kazdému z rodic¢ov
samostatne (nie su manzelia, nehospodaria spolo¢ne v bezpodielovom spoluvlastnictve) do troch dni
od pravoplatnosti rozsudku. Vysku trov konania priznanu matke a otcovi uplatnenu kazdym z nich vo
vySke 249,90 eur vratane DPH sud prvej instancie ur€il ako nahradu trov pravneho zastupenia spolu za
Styri ukony pravnej sluzby a to prevzatie pravneho zastupenia a stretnutie s klientmi, pisomné podanie
vo veci a to pisomné vyjadrenie k navrhu starého otca, pojednavanie dfa 08.09.2021 v trvani od 13.30
hod. do 16.40 hod. (nad dve hodiny, teda 2 ukony pravnej sluzby). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za
jeden ukon pravnej sluzby bola uréena v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z. z., ako
jedna trinastina vypoctového zakladu, kedZe v danom pripade nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo
prava v peniazoch. Za rok 2020 ide o sumu 81,65 eur a za rok 2021 ide o sumu 83,62 eur. Obidvoch



rodi€ov zastupoval spolo&ny pravny zastupca, preto bola tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby
znizena o 50%. Ku kazdému ukonu pravnej sluzby prindlezi rezijny pausal, ktory nie je krateny. V roku
2020 predstavovala vySka rezZijného pausalu za jeden ukon pravnej sluzby sumu 10,62 eur a v roku 2021
sumu 10,87 eur. Vzhladom na to, Ze pravny zastupca matky a otca je platcom dani z pridanej hodnoty,
sud prvej indtancie navysil sumu priznanej odmeny za pravne zastupovanie 0 20%, t.j. o sumu 41,65 eur.

5. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje za nespravne, nakofko nebolo vykonané dostatoéné
dokazovanie pre u€ely jeho navrhu na Gpravu styku s maloletym. Navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu
vyhovel a napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Z odévodnenia rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie nepochopil
a nevyhodnotil predloZzené argumenty a dokazy v danom pripade potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti pre ucely posudenia navrhu o Upravu styku maloletého so starym otcom, neprihliadol na
okolnosti, neposudil celd vec vo vzajomnych suvislostiach, formuloval zavery na zaklade vybratych
textov vytrhnutych z kontextu, a s poukazom na suvisiace obvinenia starého otca vo veciach, v ktorych
sa kona, a tymto svojim pristupom dospel k nespravnym zisteniam pre spravodlivé
vyhodnotenie veci a na to nadvazujucemu nespravnemu rozhodnutiu. Sad prvej indtancie
mal prerusit predmetné konanie (sp. zn. 3P/1/2020) az do uplného rozhodnutia vo veci konania o
navrhu navrhovatelky na ulozenie zékazu pribliZenia starého otca k maloletému dietatu. T.C. je konanie
(sp. zn. 2P/31/2020) v Stadiu odvolania. Sud prvej indtancie neprerusil konanie (sp. zn. 3P/1/2020) aj
napriek tomu, Ze predloZil navrh na prerudenie konania, nakolko v konani vedenom pred Okresnym
sudom Bratislava | pod sp. zn. 2P/31/2020 je rieSena otazka, ktora ma bezprostredny vyznam pre
rozhodnutie vo veci vedenej pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn.: 3P/1/2020. Tymto nespravnym
procesnym postupom mu sud prvej inStancie znemoznil, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a tak rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

6. Sud prvej inStancie v napadanom rozsudku neuviedol, ¢o by konanim alebo inou okolnostou branilo
z hladiska prava moznosti jemu ako starému otcovi sa stretavat’ s maloletym v rozsahu uréenom sudom
ako tomu bolo denne do veku 3 rokov maloletého. Aj napriek dlhoro€nej brzde zo strany procesného
opatrovnika a sudu prvej inStancie a znemozneniu maloletému vyjadrit' jeho nazor, malolety dosiahol
vdaka nadhode mozZnost stretdvat sa s navrhovatefom. Malolety v priebehu jari 2019 pri vSetkych
ich stretnutiach a komunikacii pri plote materskej Skoly nespochybnitefne potvrdil jeho nazor — vzdy,
ked ho malolety zbadal, utekal z celych sil plny nadSenia a radosti sa pozdravit a niekedy aj kratko
porozpravat. Tym, Ze malolety utrpel ujmu bezprecedentnym pretrhnutim kontaktov s navrhovatefom,
konanim rodi€ov s nedévodnou podporou procesného opatrovnika, tuto ujmu dbvodne pocituje aj
navrhovatel ako vlastnu, kedZe bol jeho vzorny opatrovatel po takmer cellu dobu Zivota maloletého do
zacCatia neddvodnej, nevysvetlenej blokady rodiémi. Navrhovatel je pre maloletého dbélezZitou blizkou
osobou, pretrhnutie puta méze mat na maloletého velfmi zly dopad, €o je zrejmé aj v ich pripade, kedy
sa tento proces uz zadal a vyzaduje napravu. Uprava styku maloletého s navrhovatelom ako déleZitou
blizkou osobou je potrebna, pretoZe je to v zaujme maloletého a obohati ho to po citovej, rodinnej a
vychovnej stranke.

7. Malolety mal v prostredi s opaterou navrhovatela dlhoro&ne pocit absolutnej istoty a stability, ¢o sa
prejavovalo tiezZ jeho sebavedomim, a bol vZdy velmi Stastny non-stop od jeho narodenia do veku 3 rokov
- va¢Sinou s aktivitami s navrhovatefom. Zakrokom rodiov, ked za¢alo branenie maloletému stretavat
sa s nim od 04.07.2017 (blokada zo strany rodi¢ov maloletému), s€asti mohli rodi¢ia maloletému odnat’
pocit istoty, €¢im bol malolety rodi€mi opakovane vystaveny Sokom nahleho vyfatia z prostredia, v ktorom
Zil od narodenia bez vysvetlenia. Malolety sa takto nahle ocitol v absurdnej situacii, ked mu rodicia
znemoznili s navrhovatelom rozlug&it pred stahovanim sa do E., rozlUgit sa s jeho prostredim, s
jeho detskymi kamaratmi, ani stretnut’ sa s navrhovatelom s moznostou vindovania k
narodeninam. Malolety bol rodi€mi doslova uneseny s tym, Ze pripravili scenar, Ze navrhovatel niekde
zmizol, ¢o tazko nahle, ale aj nadalej vplyva a traumatizuje maloletého, ktory dodnes nesmie vediet,
kde mu zmizol jeho stary otec. Malolety bol tieZ konfrontovany so skuto€nostou, ked videl spravanie sa
rodi€ov voc€i navrhovatelovi a videl jeho zaujem to zmenit, ale tiezZ bezmocnost maloletého pre zmenu.
Spravanim rodi€ov musi malolety stracat predstavu o milej, funkénej rodine, na ktoru bol od narodenia
zvyknuty, a ku ktorej filozofii ho navrhovatel ako vyborny opatrovatel, ucitel a tréner viedol po celd dobu
od jeho narodenia.



8. Pri nahodnych stretnutiach s rodiémi dfa 15.02.2019 a s matkou maloletého da 11.09.2019 a
ich mimoriadne nevhodnom spravani sa v pritomnosti maloletého k navrhovatelovi malolety videl,
rozoznaval ako je navrhovatelovi krivdené, a tym pocitoval krivdu aj malolety. Konanie rodi€ov v kontexte
smeruje jednoznacne na niCenie v8etkych vztahovych vazieb tak medzi nim a maloletym ako aj vazieb
medzi rodiémi a navrhovatelom. Rodi€ia ho diskriminuju a odstrkuju z rodiny.

9. Sud prvej indtancie formuloval zavery na zaklade vybratych tém a textov vo viacerych pripadoch s
prekricanim skuto€nosti, a tieZ s poukazom na suvisiace obvinenia starého otca vo veciach, v ktorych
sa kond. K tvrdeniu sudu prvej instancie, Ze v r. 2018 bol zamietnuty jeho navrh na styk s maloletym
uvadza, Ze na pojednavani dfia 25.10.2018 doSlo k zavadzaniu sudu prvej indtancie zo strany rodicov,
procesného opatrovnika a psychologi¢ky, a tym k mareniu spravodlivosti. Tym, Ze sud prvej in§tancie na
pojednavani diia 25.10.2018 vo veci samej bol rodi€mi a procesnym opatrovnikom zavadzany napriek
jeho jednozna&nym argumentom s dékazmi, sud prvej indtancie nezistoval skuto€nost, riadil sa vylu¢ne
[Zivymi tvrdeniami a nedal maloletému moznost vyuZit jeho zakonné pravo.

10. Na druhej strane po tom ako bol sud prvej indtancie zavadzany IZivymi tvrdeniami rodi€ov
a procesnym opatrovnikom o Udajnom spravani sa navrhovatela k maloletému tak, Zze malolety bol
nervézny, Ze sa nechcel s navrhovatelom stretavat, bol placlivy a pod., sud prvej instancie zamietol jeho
navrh na Upravu styku maloletym bez zistovania skuto&nosti a neakceptovani jeho
navrhov dbkazov. Pri ich stretnutiach vSak malolety nespochybnitelne potvrdil jeho nazor a zaujem sa
stretavat’ s navrhovatefom, ¢im doslo tak de facto ako aj de jure k zisteniu jeho nazoru a k potvrdeniu
radikalnej zmeny pomerov oproti stavu s IZivymi tvrdeniami na pojednavani diia 25.10.2019 (stretavanie
sa s maloletym pri plote 8kblky na jar 2019 az do 28.06.2019. Dovtedy bola mozZnost vyjadrenia nazoru
maloletym v8etkymi zainteresovanymi, vratane sudu a UPSVR protizakonne odmietana a zablokovana.

11. Navrh na Upravu styku s maloletym podal po predmetnej radikalnej zmene dfia 27.12.2019 s
navrhom hlavne aspon na moznost telefonickej komunikacie s maloletym v obdobi COVID-19 2 x10
min. tyZdenne. Navrh na neodkladné opatrenie bol zamietnuty. Vtedy uz nepriSiel k plotu materske;j
Skoly aj ked vedel, Ze ho malolety ur€ite ¢akal a vyhlfadaval, ale ked nebolo inej moznosti, malolety
musel vyrovnat’ s prestavkou v komunikacii s navrhovatelom pri nasili zo strany rodi€ov v spolupraci
s procesnym opatrovnikom a materskou Skolou. O pol roka neskér doslo rozhodnutim sidu dokonca
k Zalobe so zakazom priblizenia 200 m matkou maloletého a k bleskovo aplikovanému nedévodnému
neodkladnému opatreniu so zakazom priblizenia 200 m.

12. Ktvrdeniu sudu, Ze navrhovatel bol obvineny v trestnej veci pre€inu nebezpeéného prenasledovania
podla § 360 ods. 1 pism. b), ¢), odsek 2 pism. a) Trestného zakona, vedenej na Obvodnom oddeleni OO
PZ Staré Mesto — zapad Bratislava |, pod CVS: ORP-1087/SMZ-B1-2019 , ako aj v konani o povinnost
navrhovatela nepriblizovat sa k maloletému, uviedol, Ze v tychto konaniach sa kona, rozhodnutia s
rozsudkami v predmetnych konaniach vo veci samej napadol, nakolko su nedévodné, nezakonné,
nespravodlivé a nespravne a predovSetkym namierené absolutne proti zaujmu maloletého.

13. K tvrdeniu sudu prvej inStancie, Ze k zlepSeniu rodinnych vztahov medzi rodiémi a navrhovatela
nedoslo, naopak doslo k ich zhorSeniu prave z ddovodov konania navrhovatela, sa v prvej ¢asti tvrdenia
nezaklada na pravde — ide o prekrucanie skuto€nosti a v druhej €asti tvrdenia ide o brutélnu loZ sudu
prvej inStancie, tvrdenie odmieta v celom rozsahu. V skutoCnosti to bolo tak, Ze rodi€ia prestali bez
vysvetlenia komunikovat a dodnes s nim nekomunikuju od 04.07.2017. Z ich strany nepriSlo za celé
roky ani k jednému navrhu na stretnutie ¢i rozhovor, naposledy rodi€ia odmietli jeho ponuky priamo na
sudnych pojednavaniach v ramci konania, na ¢o sud prvej indtancie tieZ neprihliadol, a v odévodneni
vyslovil presny opak.

14. Problém nebol nikdy medzi nim a maloletym, oni dvaja si vZdy rozumeli. So stretavanim nesuhlasia
rodi€ia, a to aZ po viac ako troch rokoch jeho aktivnej participacie na vychove maloletého (najviac nielen
vecne, ale aj ¢asovo z celej rodiny), a to ,len tak zo dfia na defi a bez dévodu.” Vzdy reSpektoval
rodi¢ov maloletého v plnej miere. Nikdy im neradil, pokial sa sami nepytali, a do vychovy okrem hrania sa
s maloletym nezasahoval. O ich v8etkych aktivitdch v ramci jeho starostlivosti rodi€ia ani nemali zaujem
vediet, ani sa nikdy o to nezaujimali, zjavne mu ddverovali — nikdy mu v tomto smere ni¢ nevygcitali, ani
nenavrhovali iné postupy, a to po dobu viac ako troch rokov.



15. K tvrdeniu sudu prvej indtancie, Zze z listu riaditelky Materskej Skoly D. X, E. zo diha 12.09.2019
vyplyva, Ze spravanie navrhovatefla podla riaditelky materskej Skoly hrani¢i s obtazovanim, navrhovatel
Casto telefonoval do 8kdlky, domahal sa osobného stretnutia, postaval pri plote a snazil sa vzhliadnut
maloletého, snazil sa ziskat' informacie o maloletom napriek informacii poskytnutej mu riaditefkou, Ze
rodiia, zakonni zastupcovia maloletého poziadali matersku Skolu, aby navrhovatefovi informacie o
maloletom dietati neposkytovala, je prekrucanim skuto€nosti - nezaklada sa na pravde a povaZzuje ho za
ucelové. S riaditelkou materskej Skoly hovoril v septembri 2019 jedenkrat telefonicky s dotazom, Ze by sa
jej réd predstavil, €o ona odmietla, a jedenkrat osobne a odvtedy jej netelefonoval, ani ju nekontaktoval.
S utitefkami hovoril pred prazdninami 2019 iba cca dvakrat. S predchadzajucou velmi seriéznou pani
riaditelkou mali normalny vztah a malolety mal mozZnost bez akéhokolvek problému pribehnut k plotu
sa pozdravit a pripadne kratko porozpravat, aj ked obaja s pani riaditelkou mali na zreteli, Ze nemézu
spolupracovat, ked' si to rodiCia neZelaju.

16. K odvolaniu navrhovatefla sa vyjadrili rodi€ia, ktori navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdil a priznal im narok na nahradu trov odvolacieho konania. Uviedli, Ze sa v
plnom rozsahu stotozfiuju s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym zamietol navrh starého otca na
upravu styku s maloletym dietatom. Sud prvej inStancie spravne vec pravne posudil a rozhodol v sulade
s tym, Ze od posledného pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy styku starého otca s maloletym
nedo$lo k zmene pomerov, ktora by odévodiiovala zmenu rozhodnutia a Upravu ich stretdvania. Sud
prvej inStancie zaroven postupoval spravne, ked neprerusdil konanie na &as, kym rozhodne odvolaci
sud vo veci odvolania starého otca voci rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 07.07.2021, ¢.k.
2P/31/2020-739, nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu nema v tomto pripade bezprostredny vyznam
pre rozhodnutie sudu v tejto veci. Nakolko povazuju rozhodnutie sudu prvej inStancie za spravne a
odvolanie starého otca za nedévodné, nebudu sa obSirne vyjadrovat’ k opakujucim sa tvrdeniam starého
otca. Navrhovatel neuviedol vo svojom odvolani Ziadne také skuto€nosti, ktorymi by preukazal zmenu
pomerov a dévodnost Upravy jeho styku s maloletym. Poukazuju na svoje pisomné a Ustne vyjadrenia
prednesené v konani pred sudom prvej inStancie. Zarovef uvadzaju, Ze ich stanovisko vo veci styku
starého otca s maloletym je nezmenené t,j. nesuhlasia s upravou styku navrhovatela s maloletym. S
poukazom na vykonané dokazovanie v predchadzajucich konaniach o navrhoch navrhovatela na tpravu
styku s maloletym, ako aj v konani vo veci zakazu pribliZzenia k maloletému, nie je v zaujme maloletého
upravovat jeho stretavanie s navrhovatelom.

17. Zaroven uviedli, Ze z trestného rozkazu zo dfia 14.04.2022, €.k. 6T/15/2022, vyplyva, Ze navrhovatel
bol uznany vinnym zo spachania precinu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism.
b/. ¢/, ods. 2 pism. a/ Tr. zadk s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odniatia slobody na 6 mesiacov s odkladom v trvani jedného roka za su€asného uloZenia proba&ného
dohladu, poc&as ktorého budu v ramci tohto obdobia platit ulozené obmedzenia a povinnosti. Rodicia
zatial nemaju vedomost, i navrhovatel podal vodi predmetnému trestnému rozkazu odpor, resp. €i je
trestny rozkaz pravoplatny. Aj s poukazom na trestny rozkaz voci navrhovatefovi je jeho navrh na Upravu
styku s maloletym preukazatelne v rozpore so zaujmom maloletého dietata, pricom od posledného
pravoplatného rozhodnutia vo veci Upravy styku s maloletym doS$lo k zhor$eniu pomerov a vztahov v
rodine.

18. Zaroven je navrh navrhovatela nevykonatelny, kedZze mu je uloZeny zékaz kontaktovat maloletého
a priblizit sa k nemu na zaklade pravoplatného uznesenia Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.
20CoP/202/2020 — 629 zo dna 02.12.2022, v spojeni s uznesenim Okresného sudu Bratislava I, €. k.
2P/31/2020-106 zo diia 29.06.2020, a zarovefi aj nepravoplatnymi rozhodnutiami v civilnom konani vo
veci samej, ako aj v trestnom konani. V ramci trestného konania bolo vykonané znalecké dokazovanie
vo vztahu k navrhovatelovi. V predmetnom znaleckom posudku vyhotovenom ustavom pre znalecku
¢innost’ v Psycholdgii a Psychiatrii spol. s.r.o. vyhotovenom v Novych Zamkoch diia 29.09.2021 sa
uvadza nasledovné: ,Svoje nazory a nastavenia ma sklon razne presadzovat az v zmysle natlakovitého,
miestami az agresivneho spravania, s preexponovane kritickym nazeranim na prejavy a spravanie
inych.“ Dalej je uvedené: ,Nesuhlasné aZz odmietavé reakcie rodiov dietata na toto svoje pdsobenie
nepovazoval za dostatotne kompetentné k tomu, aby zmenil svoj podla vlastného presvedcenia
vysostne pozitivny pristup k vnukovi. ISlo o nechorobné konanie, avSak vo vztahu k
samotnému vnukovi preexponované a vo vztahu k rodi€om netolerantné bez ochoty reSpektovat’ ich
status rodi¢a s pravom rozhodovat o okolnostiach a spdsoboch starostlivosti o]



vlastné dieta.” Uvedené konstatovania v znaleckom posudku preukazuju nereSpektovanie rodicov, ich
vychovného pristupu, nevhodnost presadzovania svojho nazoru a neschopnost’ uvedené zmenit, ¢o
rovnako oddvodriuje spravnost rozhodnutia sidu prvej inStancie 0 zamietnuti
navrhu na Upravu styku s maloletym.

19. Navrhovatel v odvolacej replike k vyjadreniu rodiCov uviedol, Ze v odvolani proti napadanému
rozsudku predlozil skutkové tvrdenia s faktami, argumentami a s ddokazmi zodpovedajuce skutoénosti,
na zaklade ktorych mdze odvolaci sud vyhoviet jeho odvolaciemu navrhu zrusit napadnuty rozsudok,
alebo vec vratit sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie. Poukazuje na Ziadost o prerusenie
konania 3P/1/2020, dorugeny sudu prvej indtancie diia 30.08.2021 a na Ziadost o preru$enie konani
2P/31/2020 a 3P/1/2020, doru€enu Okresnému sudu BA | a Krajskému sudu Bratislava dia 30.05.2022.
Rozhodnutia s rozsudkami v konaniach vo veci samej 3P/1/2020 a 2P/31/2020 napadol odvolaniami
proti obom rozsudkom, nakolko su nedévodné, nezdkonné, nespravodlivé a nespravne a predovsetkym
namierené absolutne proti zaujmu maloletého.

20. Rodicia v uzkej spolupraci s procesnym opatrovnikom nadalej roznymi formami ublizuju maloletému
- proti jeho véli mu bezddvodne brania €o i len vidiet sa s navrhovatelom, & akymkolvek spdsobom
komunikovat s nim, a to aj napriek tomu, Ze malolety mal pri ich aktivitdch vzdy radost, a preto vzdy
k nemu utekal. Rodi¢ia dfiom 04.07.2017 zacali zo dfha na defi bez vysvetlenia a bez dévodu branit
maloletému stretavat’ s jeho starym otcom, dedkom N.. Maloletého mal dovtedy v opatere uz 3 roky -
cely jeho Zivot na dennej baze s vynimkou niektorych dni vikendu. Priamo sa nestretol
a nerozpraval s maloletym od 04.09.2019. Sice pribehol k plotu, ale horko pladuc a so Zalovanim, Ze
mu nembze povedat’ ako sa mal cez prazdniny, ako bolo v Grécku atd’., Ze to ma zakézané od ucitelky
a rodicov a bola u nich doma navsteva z uradu. Rodicia s plnou podporou procesného
opatrovnika chcu dosiahnut vymazanie navrhovatela maloletému z mysle a z pamate, a preto bol nuteny
dat navrh na upravu styku s maloletym, na ktorom podani trva. Malolety utrpel ujmu bezprecedentnym
pretrhnutim kontaktov medzi nimi, ktord dévodne pocituje aj navrhovatel, a ktory je délezZitou blizkou
osobou, maju vytvorené silné citové vazby a puto, ktorého pretrhnutie méze mat na maloletého velmi
zly dopad. Co sa tyka trestného rozkazu zo dia 14.04.22, v termine podal odpor.

21. Tvrdenia procesného opatrovnika o “trvalo a vazne rozvratenych” vztahoch rodi€ov a navrhovatela
odmieta ako ucelové. Bolo preukazané, ze rodiCia sa pri ich zacati branenia maloletému stretavat
sa s jeho starym otcom a pri ich naslednom spravani riadili ,psychologickymi radami procesného
opatrovnika.

22. Okresna prokuratorka/policajt objednali vykonanie psychologického vySetrenia u ich Specialistu a
jeho navrh na neutralneho psycholéga bol nimi zamietnuty. Psycholdg pripravil posudok jednak s¢asti
na zaklade psychologického vySetrenia jeho osoby a v kontexte vztahu k maloletému, v ktorej vyzdvihol
uroven jeho starostlivosti o vnucika. Psycholdgovi poukazal na skuto&nost, Ze rodigia bez vysvetlenia a
bez relevantného dévodu branili maloletému stretavat sa s navrhovatefom, o psycholég pri vySetreni
neskumal, ale vychadzal z balika I1Zi v spise prezentovanymi rodi¢mi dodanom psycholdgovi policajtom.
Prokuratorkou objednany Ustav pre znalecku &innost/psycholég konal separatne hlavne na zaklade
celého ,balika“® obsahu policajného spisu — teda vychadzal z textov neddévodného, nezakonného
a nespravneho trestného oznamenia jeho syna a tieto s nim psycholég nekonfrontoval pred, ani
pocas vySetrenia, ani po vySetreni pred vydanim posudku. Policajny spis vo veci trestného oznamenia
podanom otcom maloletého na neho obsahuje mnozstvo zmesi I1Zi, vymyslov, polopravd, fantazmagorii
a bludov bez opory v skutoénosti, dodanych rodiémi a byvalou manzelkou policajtovi, ktoré policajtovi
poprel, nakolko boli v rozpore so skuto€nostou.

23. K odvolaniu navrhovatelfa sa vyjadril procesny opatrovnik. Ako zastupca maloletého dietata
odporucil navrh zamietnut. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze vztahy medzi rodiémi a starym otcom su trvalo
a vazne rozvratené, ako aj s poukazom na pravoplatné neodkladné opatrenie sudu, ukladajuce starému
otcovi povinnost nepriblizovat sa k maloletému, s prihliadnutim aj na totoZné nepravoplatné rozhodnutie
VO veci samej, nie je mozné upravit styk starého otca s vnukom. Dfa 01.10.2020 bolo vykonané Setrenie
v domacnosti maloletého. Na Setreni sa snazili komunikovat s maloletym o starom otcovi. Uviedol iba,
Ze sa vola N.. Viac o starom otcovi hovorit nechcel, tak to reSpektovali, a preto sa s nim o navrhovatelovi
nerozpravali.



24. Navrhovatel v odvolacej replike k vyjadreniu procesného opatrovnika uviedol, ze v
odvolani proti napadanému rozsudku predloZil skutkové tvrdenia s argumentami a s dbkazmi, na
zaklade ktorych méze odvolaci sud prist k zaveru, Zze vyhovie jeho odvolaciemu navrhu na  zruSenie
napadnutého rozsudok alebo na vratenie veci sudu prvej inStancie na opatovné prejednanie. Poukazal
na Ziadost o preruSenie konania. Priamo sa nestretol a nerozpraval s maloletym od 04.09.2019, kedy
zacala Sikana maloletého na p6de materskej Skoly za to, Ze malolety mal zaujem komunikovat' s jeho
dedkom, pripadne pribehnutim k plotu. Po letnych prazdninach malolety hned ako ho zbadal, sice hned
utekal a pribehol k plotu materskej Skoly ako vzdy predtym, ale na rozdiel od jarnych mesiacov, kedy
vzdy utekal k dedkovi nateSeny hlasnym ,N., N. I (jeho prezyvka, ktord mu dal malolety, ked eSte
nevedel povedat dedko) plny radosti, optimizmu a hrdosti a sebavedomia, ale 04.09.2019 horko placuc
so Zalovanim sa mu, Ze mu nemédze povedat ako sa mal cez prazdniny, ako bolo v Grécku atd’., Ze to
ma zakazané od ucitelky a rodi€ov a bola u nich doma navsteva (procesny opatrovnik).

25. Vyjadrenie procesného opatrovnika predstavuje ucelové tvrdenia vytrhnuté z kontextu a
potvrdzujuce aj v danom pripade uz piatym rokom zavadzajuce tvrdenia a konanie. O maloletého sa
staral cely jeho Zivot po¢nuc kratko po jeho narodeni az po zaCatie branenia rodi¢mi zo dia na def bez
vysvetlenia dévodu, systematicky 5-6 hodin denne (najviac aj asovo z celej rodiny) so zameranim na
Siroké spektrum aktivit zodpovedajucich veku maloletého dietata pri reSpektovani udrziavania fyzickej
a psychickej pohody vhodnym striedanim aktivit a tak, Ze malolety mal stale z ich aktivit radost. Ich
vztahy s rodiémi do zaatia branenia maloletému rodiémi sa stretavat s jeho dedkom 04.07.2017 (to
zacalo nasledujuci def po oslave narodenin maloletého), ktoré vztahy boli ak nie vyborné, tak urcite
velmi dobré - normalne po vSetkych strankach. Pomahal im vo vSetkom, ¢o potrebovali vybavovat v
Madarsku, synovi H. pomahal pri jeho projektoch, nikdy im ni¢ nevycital a nikdy oni ni¢ nevy¢itali jemu.
Dria 04.07.2017 rodiCia prestali bez vysvetlenia a bezdévodne absolutne komunikovat nielen osobne,
ale aj telefonicky, neboli uz Ziadne navstevy, vdetky jeho ponuky na stretnutie bez vysvetlenia ignorovali,
¢o trva doposial. K zmene v ich spravani doslo po psychologickych poradach a “radach” rodi€ov s
procesnym opatrovnikom na jar 2017. Tvrdenia procesného opatrovnika o “trvalo a vazne rozvratenych”
vztahoch rodi€ov a navrhovatela odmieta ako ucelové.

26. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku), po
zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané v zakonnej lehote (§ 362 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z.z.
Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,,Civilny sporovy poriadok®), opravnenou osobou, navrhovatefom (§
359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods.
1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti
(§ 363 Civilného sporového poriadku), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§
365 ods. 1 Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku), preskumal
rozsudok sudu prvej instancie bez viazanosti dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového
poriadku) s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, ktoré ale nezistil (§ 67 Civilného mimosporového poriadku), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario), postupom tak, Ze na Uradnej tabuli
sudu oznamil miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku (§ 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné v Casti Upravy styku maloletého s blizkou
osobou - navrhovatelom, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je v danej Casti vecne spravny, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 a 2 Civilného sporového
poriadku), pricom v tejto €asti vychadzal zo skutoéného stavu zisteného sudom prvej indtancie bez
potreby zopakovania &i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 Civilného sporového poriadku). Zaroven
v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok v napadnutej Easti trov konania nie je vecne
spravny, a preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti trov konania zmenil podla § 388
Civilného sporového poriadku).

27. Predmetom konania na sude prvej indtancie pod sp. zn. 3P/1/2020 je uprava styku blizkej osoby
s maloletym A..

28. Predmetom odvolacieho konania vzhladom na uplatnené odvolacie namietky navrhovatefla je
preskumanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktorym navrh navrhovatela na
Upravu jeho styku s maloletym zamietol a zaviazal ho na nahradu trov konania matke a otcovi maloletého.



29. Podla § 2 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku na konania podla tohto zadkona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.(1) Na ucely tohto zakona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
,2ucastnik®) a konanie podla tohto zédkona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (2).

30. Podfa § 67 Civilného mimosporového poriadku na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

31. Podla § 157 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud postupuje v konani tak, aby sa mohlo
rozhodnut rychlo a hospodarne, spravidla na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu konania.

32. Podla § 162 ods. 2 a 3 Civilného sporového poriadku spolu sud konanie prerusi aj bez navrhu; v
takom pripade pred vydanim uznesenia o preruSeni konania upovedomi strany a da im moznost' vyjadrit
sa k dévodom preruSenia konania.(2) O zamietnuti navrhu na prerudenie konania sud rozhodne spolu
s rozhodnutim vo veci samej.(3)

33. Podla § 164 Civilného sporového poriadku, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, méZze konanie
prerusit, ak prebieha sudne alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora m6ze mat’ vyznam
pre rozhodnutie sudu, alebo ak sud dal na také konanie podnet.

34. Obsahom prava na spravodlivy stdny proces ( &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ) je umoznit kazdému bez akejkolvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u€astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04 ), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom Uspes$ny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami ( 1. US 50/04 ).

35. PoruSenie ktoréhokolvek Ciastkového prava strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie
sudu. O naplnenie odvolacieho dévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) v8ak pdjde vtedy, ak nespravny
procesny postup sudu, znemozfujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne ur€itu intenzitu, ktora
odbvodni zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi
byt hodnotené v kontexte celého konania (vplyv na dalSie pochybenia, moznost zvratenia nespravneho
postupu, nasledky, atd.).( Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J.,
TomasSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 1239)

36. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal odvolacou namietkou navrhovatela, ktory namietal, Ze
sud prvej inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutoChoval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, pretoZze napriek jeho
navrhu na prerusenie konania az do uplného rozhodnutia vo veci konania vedenom na Mestskom sude
Bratislava | pod sp. zn. 2P/31/2020 (uloZenie zékazu priblizenia starého otca k maloletému dietatu)
sud prvej indtancie konanie neprerusil aj napriek tomu, Ze v danom konani je rieSena otazka, ktora ma
bezprostredny vyznam pre rozhodnutie v predmetnej veci (sp. zn. 3P/1/2020).

37. Vzhladom na obsah tejto odvolacej namietky, ktora predstavuje nespravny procesny postup sudu
znemoznujuci realizaciu prav Uc€astnika konania, odvolaci sud postupom podla § 66 a 67 Civilného
mimosporového poriadku v prvom rade posudzoval, €i konanie pred sudom prvej indtancie nie je
zatazené touto vadou (§ 365 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku).

38. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrhovatel dfia 30.08.2021 dorudil sudu prvej indtancie navrh na
prerusenie konania do pravoplatného skonéenia veci vedenej pred Okresnom sude Bratislava | pod sp.
zn. 2P/31/2020 vo veci zaloby o zakaze priblizenia navrhovatela k maloletému, v ktorom
bol vyhlaseny rozsudok dria 07.07.2021, kedy sud vyslovil zédkaz priblizenia k maloletému. Zo zapisnice
z pojednavania zo diha 08.09.2021 vyplyva, Ze sud prvej indtancie vzhladom na navrh navrhovatela
na prerusenie konania oboznamil navrhovatefa ako aj pritomnych uU&astnikov, Ze navrh navrhovatela



posudil ako neddvodny a rozhodne o fiom postupom podla § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku.
Hoci sud prvej inStancie konstatoval uvedeny procesny postup, vyrok tykajuci sa preruSenia konania
v napadnutom rozhodnuti absentuje. Aj napriek uvedenému procesnému pochybeniu v8ak odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze toto pochybenie nemalo za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, na ktoré
by bol odvolaci sud povinny prihliadat’ (§ 67 Civilného mimosporového poriadku). Akykolvek vysledok
konania, sp. zn. 2P/31/2020, by vzhladom na jeho predmet nebol spbsobily ovplyvnit rozhodnutie
v predmetnej veci, sp. zn. 3P/1/2020, kedZe v tomto konani sud prvej inStancie navrh navrhovatela
zamietol z dévodu, Ze Uprava styku navrhovatela s maloletym nie je v zaujme maloletého. S poukazom
na uvedené namietana vada preto nedosiahla taku intenzitu, ktora by mala za nasledok znemozZnenie
realizacie prav navrhovatela na spravodlivy proces.

39. V dalSom odvolaci sud pristupil k preskimaniu napadnutého rozhodnutia po vecnej stranke, pricom
nezistil ddvod nesuhlasit s podstatou argumentécie pouzitej suidom prvej inStancie na podporu nim
zvoleného spbsobu rozhodnutia v €asti Upravy styku navrhovatela s maloletym, teda
s tymi dévodmi, pre ktoré bolo treba podfa sudu prvej inStancie navrh navrhovatefa v danej Casti
zamietnut. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa
dostatoCne zaoberal vSetkymi predpokladmi, ktoré musia byt spinené na upravu styku s blizkou osobou
a v napadnutom rozsudku dostato¢ne vylozil z akych doévodov navrh navrhovatela zamietol.
Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty navrhovatela nenachadza dévod, pre ktory by
sa mal od tychto zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej
indtancie odvolaci std dopifia nasledovné:

40. Podra Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovany verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

41. Podra Cl. 18 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata je zakotvena zasada, Ze obaja rodi¢ia maju spolo&nu
zodpovednost za vychovu a vyvoj dietata.

42. Podra Cl. 5 pis. b), c), g) a h) Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfiuje najmé b) bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa
dieta zdrziava, c) ochrana déstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata, g) nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie
a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami.

43. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
to vyZaduju pomery v rodine, sud mdze upravit’ styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24,
§ 25 a 26 sa pouZiju primerane.

44. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZzaduju
pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4 sa
pouziju primerane.

45. Podla § 116 z. €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik®) blizkou osobou
je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom
sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktor utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu.

46. VySSie citované zakonné ustanovenie umozfiuje sudu upravit styk maloletého dietata s blizkymi
osobami za splnenia dvoch podmienok, a to vtedy, ak je preukazané, Ze takato Uprava bude v zaujme
maloletého dietata a zaroven si to vyZzaduju pomery v rodine.

47.Podrla § 116 Obc¢ianskeho zdkonnika su blizkymi osobami vZzdy zo zdkona pribuzni \%
priamom rade, surodenec a manzel, tiez iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom, ktoré sa
pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha dévodne



pocitovala ako vlastnu ujmu. Pri rozhodovani o rozsahu styku je dolezité zvazit okolnosti tak na
strane maloletého dietata, t.j. jeho vek, zdravotny stav, vztah k danej blizkej osobe, ktora ho nema v
starostlivosti, doterajsi spOsob a rozsah styku, denny rezim, ako aj okolnosti na strane rodi¢ov, blizkych
osbb a pod., t.j. ich vzajomny vztah, ich Casové a ekonomické moznosti, rodinné
pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a pribuzného a podobne.

48. Pojem zaujem dietata pritom nemozZno chapat zuzujuco, ale €o najextenzivnejsie. \Y
zaujme dietata je predovSetkym, aby vyrastalo v atmosfére Stastia, lasky, porozumenia, stability,
tolerancie a harmoénie, aby jeho vyvoj a vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju jeho osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu
rozvoju, a aby boli reSpektované jeho prava.

49. Pri rozhodovani o tom, €i a za akych podmienok mozno uloZit rodi€om povinnost strpiet, aby sa ich
dieta stykalo s inou, blizkou osobou, ktora nezZije s nimi v spolo¢nej domacnosti, a ktorej dieta nie je
zverené do vychovy, a ktora nema na styk s dietatom pravny narok, treba zohladhovat aj okolnost, Ze ide
o obmedzenie rodi€ovskych prav a povinnosti rodi€ov (ktoré moze sud vyslovit' len z dévodov uvedenych
v § 38 Zakona o rodine). Pravna Uprava styku maloletého dietata s blizkymi osobami pine reSpektuje ako
prvoradé hladisko zaujem dietata, akceptuje, Ze dieta mbze mat ku svojim starym rodi€om alebo inym
pribuznym silné citové vazby, ked tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je
na nich citovo naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo naruSit' stabilitu vychovného prostredia,
jeho dudevny a citovy rozvoj.

50. Sud zarover musi vziat' do ivahy okrem zaujmu dietata aj to, Ze podfa § 30 ods. 1 Zakona o rodine
maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata rodicia, ktori maju pravo vychovavat' deti v zhode s vlastnym
presved&enim (nabozenskym, filozofickym). Sud musi tiez so zretelom na vek a rozumovu vyspelost
maloletého dietata uvazit aj jeho nazor. Zaujem dietata vSak pri Uprave styku s blizkymi osobami nie
je jedinym kritériom, ked druhou podstatnou podmienkou je, Ze tento styk vyZaduju pomery v rodine,
pricom je potrebné zohladfiovat' individualne okolnosti konkrétnej rodiny. Pokial sa blizke osoby dietata
s rodi€om, resp. rodi€mi dohodnu na stretavani s dietatom, nepodlieha tato dohoda schvaleniu sudu.
Sud je opravneny o otazke stretavania sa dietata s blizkymi osobami rozhodovat' len vtedy, ak nie je
mozné upravit tuto problematiku dohodou. Cas, ktory sid vymedzi blizkym osobam na stretavanie sa s
dietatom, nema zasahovat vyluéne do €asu jedného z rodi€ov. Svojim rozhodnutim by mal sud rovnako
oddlenit' z asu starostlivosti kazdého rodi¢a tak, aby pre Ziadneho z rodi¢ov nepredstavovalo stretavanie
dietata s blizkymi osobami obmedzenie jeho prav.

51. Odvolaci sud mal z obsahu spisu zhodne ako sud prvej inStancie za preukazané, Zze malolety mal v
Case rozhodovania sedem rokov, Zil v spoloénej domacnosti s obidvomi svojimi rodi€mi. Navrhovatel je
stary otec maloletého zo strany otca. Okresny sud Bratislava | rozsudkom, ¢.k. 11P 95/2018 — 305 zo
dnia 25.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €. k. 20CoP 40/2019 — 832 zo dnia
21.08.2019, zamietol navrh navrhovatela na Upravu jeho styku s maloletym. Z odévodnenia vyplynulo, Ze
stary otec ma nepochybne vnuka velmi rad, snazil sa mu venovat dokonca tak, aby malolety napredoval
v ramci svojho veku. Uvedené aktivity podla nazoru rodi€ov, ktory v tomto pripade musi reSpektovat
nielen sud, ale aj stary otec, zacal stary otec uplatfiovat voci vnukovi nasilne, pri€om si neodoprie kritiku
voci ostatnym &lenom domacnosti, ktori sa rovnako na vychove maloletého podieflaju. RodiCia odopreli
kontakt starému otcovi s maloletym vnukom z dévodov, ktoré mu riadne oznamili a
snazili sa s nim tento problém spociatku vyrieSit' (aj prostrednictvom psycholdga). Stary otec nechce
pocut, Ze by nie€o vo vztahu k vnukovi robil tak, Ze je to nesuladné s predstavou rodi¢ov maloletého,
aktivity starého otca realizujuce s vnukom boli nasilné, dokonca az nevyhovujuce potrebam dietata, ako
aj rodicov. Pokial vSak zo strany starého otca neddjde k uvedomeniu si situacie,
tj. Ze prioritne dieta vychovavaju jeho rodicia a nie stary otec, ktory ma za to, Ze robi vSetko najlepsie,
pricom poziadavky rodiCov je potrebné zo strany starého otca reSpektovat, aj ked s nimi nesuhlasi (za
situacie, Ze rodi¢ia maloletému poskytuju zodpovednu starostlivost, o nepoprel ani stary otec), tak
neméze dojst v ramci tohto stavu k naprave. Je nemyslitelné, aby sud prvej inStancie, resp. odvolaci sud
upravoval styk starého otca s maloletym vnukom za situacie, Ze rodi¢ia maju za to, Ze stary otec zasahuje
nevhodnym spésobom do vychovy ich maloletého syna, nereSpektuje ich pravidla, podcenuje ich ako
rodi€ov, vyvolava konfliktné situacie, nasilnym spésobom preferuje edukéaciu pred hrou, a
suCasne pred maloletym poniZuje inych &lenov domacnosti (stard mamu). Samotny pozitivny vztah
medzi starym otcom a vnukom nie je ddvodom na nariadenie Upravy styku medzi nimi. Z listu riaditelky



Materskej Skoly D. X, E. zo dfia 12.09.2019, adresovaného rodi¢om maloletého vyplynulo, Ze spravanie
starého otca (navrhovatela) podla riaditelky materskej Skoly hraniéi s obtazovanim, €asto telefonoval
do 3kélky, domahal sa osobného stretnutia, postaval pri plote, snazil sa vzhliadnut maloletého a ziskat
informacie o maloletom napriek informacii poskytnutej mu riaditelfkou, Ze rodi€ia, zakonni zastupcovia
maloletého, poziadali matersku Skolu, aby navrhovatelovi informacie o maloletom dietati neposkytovala.

52. Odvolaci sud preskumal spravnost napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie podla § 66
Civilného mimosporového poriadku. Odvolaci sud sa stotoznil s vyhodnotenim skutoéného stavu a
prijatého pravneho zaveru sidom prvej indtancie v kontexte posudenia zaujmu maloletého a rodinnych
pomerov a neddvodnosti Upravy styku maloletého s navrhovatelom. Ako prvorady sud prvej inStancie
posudzoval zaujem maloletého na sudnom rozhodnuti, ktorym bol navrh navrhovatela. Z ustaleného
skuto&ného stavu zisteného dokazovanim siudom prvej inStancie, ktorého zmena nebola preukazana
ani v odvolacom konani, vyplyva, Ze malolety k navrhovatelovi sice ma nadalej vztahoveé vazby, avSak
navrhovatel nasilne zasahoval a nadalej zasahuje do vychovy maloletého rodi€om, pri€¢om nadalej
neakceptuje nevhodnost tychto zasahov, opakovane nereSpektujuc ndzor rodi€ov. Preto sa odvolaci
sud stotoznil sa s ndzorom sudu prvej intancie, Ze pre Upravu styku navrhovatela s maloletym sudnym
rozhodnutim nebola splnena uvedena podmienka, ktorou je preukazanie zaujmu maloletého na takomto
sudnom rozhodnuti.

53. Odvolaci sud sucasne dava do pozornosti, Ze ani v zakonom predpokladanych pripadoch Upravy
styku blizkych osdb (v predmetnom konani navrhovatel) s maloletym dietatom nemaju tieto osoby
na rozdiel od rodi¢a pravny narok na sudnu uUpravu styku s maloletym dietatom. Tak v zmysle § 25
ods. 5 Zakona o rodine ako aj v zmysle § 36 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze upravit styk blizkej
osoby s maloletym dietatom, ale nie z dévodu, Ze by blizka osoba mala na to pravny narok, a Ze by
to bolo v jej zaujme, ale vyluéne len z dévodu, Ze by takato Uprava styku bola v zaujme maloletého
dietata a vyZadovali by to pomery v rodine, pri¢om zaujem maloletého dietata by prevysil rodi€ovské
prava rodiCov. Uvedené v tomto konani pred sudom prvej inStancie preukazané nebolo. V danom
pripade odvolaci sud z tohto dévodu nemohol ustalit zaujem maloletého na kontakte s navrhovatelom
v akejkolvek navrhovanej podobe.

54. Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie vySSie opisané konanie navrhovatela vo vztahu
k maloletému a jeho rodi¢om a dal8im blizkym povaZoval za taku podstatnd skutkovu okolnost, ktora
nezaklada relevantny dévod v zaujme maloletého na Upravu styku s navrhovatelom rozhodnutim sudu.
Zaujem maloletého v zmysle Cl. 5 Zakona o rodine nebude ohrozeny tym, Ze styk navrhovatela
s maloletym nebude upraveny sudnym rozhodnutim, pretoze pred sudom prvej inStancie nebolo
preukazané, Ze by malolety navrhovatela postradal, resp. Ze by nepritomnost navrhovatela mala na
celkovy vyvoj maloletého negativny dopad.

55. Vychova a starostlivost o maloletého je zo strany oboch rodi¢ov riadne zabezpe€ena, malolety
prosperuje, ma svoje zaujmy, k prisluSnikom svojej najbliz8ej rodiny ma blizke citové a usporiadané
vztahy, navstevuje predSkolské zariadenie (tieto skuto€nosti navrhovatel nespochybrioval).

56. K odvolacej namietke navrhovatela, Ze rodi¢ia mu od r. 2017 bezdévodne odopieraju kontakt
s maloletym, priCom od septembra 2019 mu nie je vibec umozZnené sa s maloletym stretnat, odvolaci
sud uvadza, Ze toto tvrdenie navrhovatela nie je pravdivé. Obsahom spisu bolo preukazang, Ze rodicia
dovody odopretia kontaktu navrhovatelovi riadne oznamili, snazili sa s nim tento problém spodiatku
vyrieSit' (aj prostrednictvom psycholdga), avSak vzhladom na pokradujuce neakceptovatelné spravanie
navrhovatela vo vztahu k maloletému a jeho rodi€om, veduce az k nariadeniu neodkladného opatrenia
(zadkaz navrhovatelovi priblizit sa k maloletému na vzdialenost mensiu ako 200 m) a tresthému konaniu
vedenému na Mestskom sude Bratislava | pod sp. zn. 6T/15/2022, bolo dévodnym rozhodnutie rodi¢ov
vzajomné vztahy neobnovit. Z obsahu spisu, ako aj jednotlivych podani navrhovatela odvolaciemu
sudu vyplyva, Ze navrhovatel svoje spravanie vébec nezmenil, nadalej nereSpektuje poziadavky rodicov,
odmieta pripustit, Ze by nie€o vo vztahu k maloletému robil v rozpore s vyjadrenym ndzorom rodiCov
maloletého, resp. Ze jeho aktivity o traveni volného €asu boli pre maloletého nevyhovujuce, az nasilné.

57. Pokial ide o odvolaciu namietku vznesenu zo strany navrhovatela, Ze nebol realizovany vysluch
maloletého, odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade nebolo potrebné realizovat vysluch maloletého,
nakolko jeho zaujmy v tomto pripade obhajuju tak rodi¢ia maloletého, ako aj procesny opatrovnik



a odvolaci sud v zhode so sudom prvej inStancie nezistil nedostatky v starostlivosti o maloletého.
Zistenie nazoru maloletého je nadbyto¢né, pretoZe sud prvej inStancie, ani odvolaci sud nepochybuje
o tom, Ze medzi navrhovatelom a maloletym existuje vzajomny vztah, av8ak nie je dévodom na
upravu styku navrhovatela s maloletym vzhladom na Uplne rozdielne, dokonca rozporné nazory rodi€ov
a navrhovatela na spésob vychovy maloletého, pri¢om navrhovatel nazor rodi¢ov neakceptuje.

58. Na zaklade vysSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v Casti, ktorou bol navrh
navrhovatela na Upravu styku s maloletym zamietnuty, ako vecne a pravne spravny potvrdil (§ 387 ods.
1, 2 Civilného sporového poriadku).

59. Dalsie argumenty navrhovatela odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej za
nerozhodné, ked i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanymi stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku Ucastnika, ktory ju nastolil. Je vS8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. [1.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu navrhovatela,
uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbytoénych podrobnosti, s ktorou sa uz sud
prvej inStancie vyporiadal v odévodneni svojho rozhodnutia, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

60. Podla § 378 ods. 1 Civilného sporového poriadku, na konanie na odvolacom sude sa primerane
pouziju ustanovenia o konani pred sudom prvej indtancie, ak tento zdkon neustanovuje inak.

61. Podla ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej
inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zrusenie.

62. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z U€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

63. Podla § 55 Civilného mimosporového poriadku sud mdze nahradu trov konania priznat aj vtedy, ak
je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.

64. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy
konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh.

65. V konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku v zasade plati, Ze kazdy z u€astnikov si plati
vzniknuté trovy konania sam. Vyplyva to z vy&8ie citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku, ktoré vychadza z predpokladu, Ze Ziaden z UCastnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak Civilny mimosporovy poriadok neustanovuje inak.

66. Ide o generalnu klauzulu, ktora zdbérazfiuje vynimoc€nost uplatiiovania naroku na nahradu trov
konania. Prelomenie tejto zasady umoziiuje len vo vynimoénych pripadoch zakonné ustanovenie §
55 Civilného mimosporového poriadku vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé.
Zakon nekonkretizuje komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov konania priznat, preto nie
je namieste zuzujuci vyklad, Ze tak mdze urobit' len v prospech u€astnika. Zakonodarca konstatoval,
Ze materialny korektiv spravodlivého pozadovania nahrady trov konania mdze sud pouzit vo vSetkych
typoch mimosporovych konani. Zaroveh je vSak potrebné zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 Civilného
mimosporového poriadku nie je nevyhnutnym predpokladom tspech v konani. Ako konstatoval Ustavny
sud SR v rozhodnuti z 31. jula 2008, sp. zn. IV. US 147/08, pri rozhodovani o nahrade trov konania
treba prihliadnut aj na spravodlivé rieSenie vztahov medzi u€astnikmi konania, ktoré je neoddelitefnou
suc€astou materidlneho pristupu k vykonu sudnictva.

67. Odvolaci sud sa nestotoZnil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze sa v konani vyskytli vynimo¢né
okolnosti, pre ktoré by bolo spravodlivé sa odklonit od vy$Sie uvadzanej zasady mimosporového konania
ohladom naroku na nahradu trov konania vyjadrenej v ustanoveni § 52 Civilného mimosporového
poriadku z dévodov uvedenych niZSie.



68. O uprave styku navrhovatefa s maloletym bolo ostatny raz rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Bratislava I, ¢.k. 11P 95/2018 — 305 zo dfia 25.10.2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, €. k. 20CoP 40/2019 — 832 zo dia 21.08.2019, ktorym bol navrh navrhovatela
zamietnuty. Nasledne navrhovatel podal na sude prvej inStancie dfia 27.12.2019 navrh na zacatie
konania o upravu styku s maloletym, ktory bol napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie navrh
zamietnuty, matke a otcovi sud prvej inStancie priznal narok na nahradu trov konania. Dévodil, Ze
navrhovatel podal opakovane neddvodny navrh, na ktorom napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu
(uznesenie o neodkladnom opatreni, &.k. 2P/31/2020 — 106 zo dna 29.06.2020, pravoplatné dha
17.12.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, &.k. 20CoP 202/2020 — 629 zo
dna 02.12.2020), ktorym bolo navrhovatelovi uloZené, aby sa nepriblizoval k maloletému dietatu na
vzdialenost mensiu ako 200 metrov, zjavne neddvodne zotrval. Zo strany matky a otca maloletého
tak bolo dbévodné vyuzit svoje pravo a dat sa v konani o navrhu navrhovatefa aj vzhladom na
citlivost pripadu zastupit advokatom o to viac, Ze navrhovatelovi bolo na zaklade trestného oznamenia
podaného otcom, vznesené obvinenie v trestnej veci pre€inu nebezpeéného prenasledovania. Odvolaci
sud s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nesuhlasi, nakolko relevantné boli konkrétne okolnosti
prejednavanej veci veduce navrhovatela k uplatneniu prava na sude prvej inStancie. Navrhovatel podal
dfia 27.12.2019 navrh, ktorym sa domahal tpravy styku s maloletym z dévodu, Ze od septembra 2019 mu
je absolutne znemoZnené stretavat sa s maloletym, malolety mu spoza plota materskej Skoly s platom
oznamil, Ze jeho rodicia nechcu, aby sa stretavali, €¢im maloletému rodicia bezdévodne obmedzuju jeho
slobodu, ktory je takto vystaveny absurdnej situacii a pocitom konfliktu lojality a naslednému pocitu viny
a prichadza k dalSiemu pokraovaniu natlaku na psychiku maloletého uz aj na péde materskej Skolky.
Zaroven navrhovatel uviedol, Ze zadiatkom septembra 2019 v materskej Skole nastala dalSia zmena
oproti stavu pred prazdninami, ked sa uz ani v materskej 8kélke s maloletym nesmu ani prileZitostne
vidiet' a pozdravit sa (ako to robia aj ini stari rodi¢ia). Maloletému je takto na Ziadost rodiCov ubliZzované aj
8koélkou. Z uvedenych skutkovych okolnosti s prihliadnutim na navrhovatelom navrhovanu Upravu styku
s maloletym vyplyva, Ze navrhovatel mohol usudzovat, Ze v zaujme maloletého je potrebny zasah sudu
za u€elom uUpravy jeho styku s maloletym v navrhovanom rozsahu. Podanim navrhu na sud navrhovatel
suCasne realizoval svoje pravo na sudnu ochranu a nemozno mu bez dalSieho klast na tarchu, Ze
sud prvej inStancie jeho navrh zamietol. Odvolaci sud poukazuje na charakter nesporového konania,
ktorého vychodiskovym principom je ochrana verejného zaujmu (v prejednavanej veci verejny zaujem
predstavuje zaujem maloletého dietata), v désledku ktorého nie je mozné uplatiovat sankénu funkciu
trov konania tak, ako to vyplyva z napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie.

69. Odvolaci sud dopifia, Ze navrhovatel podal navrh na Gpravu styku po ostatnom pravoplatnom
rozhodnuti sudu, ktorym bol jeho ndavrh zamietnuty. Navrhom sa meritérne domahal dpravy styku
s maloletym po viac ako roku za situacie, ked podla jeho nazoru jemu a maloletému rodi¢ia bezdévodne
branili v ich akomkolvek vzajomnom stretavani. Zaroveri odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatel v
navrhu uvadzal nové skuto€nosti, ktoré v predchadzajucom konani nemohli byt uplatnené, kedze sa
uskutoCnili az nasledne, a navrhovatel sa preto mohol dévodne domnievat, Ze jeho navrh bude teraz
uspesny. Skutonost, Ze sud prvej inStancie tieto okolnosti vyhodnotil inak, neznamend, Ze zo strany
navrhovatela iSlo o Sikanézny, bezdévodny névrh.

70. Zarover odvolaci sud dopiha, e sud prvej instancie ako dévod priznania nahrady trov
konania povaZoval skutonost, Ze navrhovatel podal opakovane nedévodny navrh, na ktorom
napriek pravoplatnému rozhodnutiu sudu, ktorym bolo navrhovatelovi ulozené, aby sa nepribliZoval
k maloletému dietatu na vzdialenost men$iu ako 200 metrov, zjavne neddvodne zotrval, zo strany
matky a otca maloletého tak bolo dévodné vyuzit svoje pravo a dat' sa v konani o navrhu navrhovatela
zastupit advokatom o to viac, Ze navrhovatefovi bolo na zaklade trestného oznamenia podaného
otcom vznesené obvinenie v trestnej veci pre€inu nebezpecného prenasledovania. Uvedené okolnosti
(uloZenie zakazu a vznesenie obvinenie) vdak neexistovali v &ase podania navrhu navrhovatela, kedze
vodi navrhovatelovi bolo obvinenie zo spachania pre€inu nebezpecného prenasledovania vznesené dna
18.02.2020 a zakaz priblizenia bol navrhovatelovi ulozeny po 6 mesiacoch po podani navrhu na sud
prvej indtancie uznesenim Okresného sudu Bratislava |, €.k. 2P/31/2020 — 106 zo dha 29.06.2020, v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave, €.k. 20CoP 202/2020 — 629 zo dia 02.12.2020.



71. Vzhladom na uvedené skuto&nosti v konani neboli splnené podmienky pre priznanie nahrady trov
konania matke a otcovi maloletého podla ustanovenia § 55 Civilného mimosporového poriadku, kedy
by spravodlivost’ priznania nahrady trov bola odévodnena okolnostami pripadu.

72. S poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu potom odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie
v napadnutom vyroku o nahrade trov konania podla § 388 Civilného sporového poriadku zmenil tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal ndhradu trov konania podfla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

73. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania odvolaci sud aplikoval ustanovenie § 52 Civilného
mimosporového poriadku, nakolko nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by oddvodfiovali aplikaciu § 55
Civilného mimosporového poriadku tak, ako to vyplyva z argumentacie uvedenej
k zmene vyroku sudu prvej inStancie o trovach konania.

74. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona €. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, pripadne ma moznost obratit sa na
Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



