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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Lubomiry Kubarovej, v trestnej veci obZalovaného X. D., pre zlo€in lupeze
podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno a/ Trestného
zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratiury Komarno (dalej len ,okresny prokurator") proti
rozsudku Okresného sudu Komarno zo dra 29.06.2020, sp. zn. 1T/8/2020, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre 19. novembra 2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zr u $§ uje s a napadnuty
rozsudok vo vyroku o treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a
obzalovany

X.D., narodeny XX.XX.XXXXv K.,
trvale bytom K., W. ulica ¢. XXX/XX,
prechodne bez prihlasenia V.,

T. €. XXX

odsudzuje:

Podla § 188 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona (po zisteni
polahc&ujucich okolnosti uvedenych v § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona a po nezisteni
pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 Trestného zakona) za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona na trest odnatia slobody 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona s a na vykon trestu odfatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sud uklada trest prepadnutia veci: 1 ks airsoftove;j
pistole znaCky Px4 STORM, kal. 6 mm BB, bez vyrobného &isla s prazdnym zasobnikom, ktora sa
nachadza v sklade na doli¢né veci na OKP OR PZ Komarno a je zaevidované pod Cislom
20/2019.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.



odovodnenie:

Okresny sud Komarno (dalej len ,sud prvého stupna“) rozsudkom zo dria 29.06.2020, sp. zn. 1T/8/2020
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného X. D. (dalej len ,obzalovany*) vinnym zo spachania
ZloCinu lipeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, Ze:

dfia 16. januara 2019 v €ase priblizne 0 19.33 hod. v K. na W. ulici &. X., oble€eny v tmavosivej bunde s
kapucriou, ktord mal na hlave a Ciernym $alom omotanym okolo tvare, voSiel do predajne potravin ,Moj
obchod - Potraviny MPB, Elelmiszer*, pristupil k pokladni, a po tom, ako sa ho predavacka - poskodena
A. T, nar. XX. H. XXXX, opytala, €o si prosi, poloZil na pult pokladne balenie Zuvadiek a povedal: ,daj
peniaze®, pricom z vrecka svojej bundy vytiahol opakovaciu airsoftovu pistol ¢inskej vyroby ,Px4 Strom*,
kal. 6 mm BB so zasobnikom a namieril ju na poSkodenu A. T., ktora sa zlakla a odstupila od pokladne,
ale o niekolko sekund sa k nej vratila, stlacila nudzové tlacidlo pod pokladriou, nasledne otvorila pokladriu
a zacala z nej vyberat finanénu hotovost, po€as ¢oho jej obzalovany kazal vybrat peniaze ,aj zdola“,
potom sa naklonil k poSkodenej A. T., vytrhol jej z ruky finanénu hotovost vo vySke 430,- eur a uSiel z
predajne, &im poskodenému V.. W. X. - V., so sidlom K., K. &. XXX/X, ICO: XXXXXXXX sp6sobil kodu
vo vySke 430,- eur.

Za tento trestny €in ulozil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obzZalovanému podla § 188 odsek
2 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, za zistenia polahcujucej
okolnosti podfa § 36 pismeno I/ Trestného zakona, za pouzitia § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona trest odhatia slobody tri roky.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 Trestného zakona vykon
uloZeného trestu podmieneéne odloZil a zaroveri uloZil probaény dohlad nad spravanim obZalovaného
v skuSobnej dobe.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zakona stanovil skisobnu doby Styri roky.

Podla § 51 odsek 4 pismeno j/ Trestného zakona ulozil povinnost spocivajucu v prikaze v skuSobne;j
dobe zuc&astnit sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci: 1 ks airsoftovej pistole
znaCky Px4 STORM, kal. 6mm BB, bez vyrobného Cisla s prazdnym zasobnikom, ktora sa nachadza v
sklade na doli¢né veci na OKP OR PZ Komarno a je zaevidovana pod €islom 20/2019.

Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona vlastnikom prepadnutej veci sa stava stat.

Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona ulozil obzalovanému ochranné protitoxikomanické
lieGenie ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie okresny prokurator proti vyroku o treste, v
neprospech obzalovaného.

V pisomnych dévodoch odvolania poukazal najma na to, Ze v posudzovanom pripade neboli spinené
podmienky pre mimoriadne znizenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona a ani podmienky
pre uloZenie podmienecného trestu odfatia slobody vyplyvajlice z § 51 odsek 1 Trestného zakona v
spojeni s § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona. ObZalovany nespifia podmienky kumulativne
vymedzené v § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pri€om ani z odévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva, na zaklade akych skuto¢nosti sud dospel k opaénému zaveru.

Navrhol preto, aby Krajsky sud v Nitre (dalej len ,odvolaci sud“) podla  § 321 odsek 1 pismeno
e/ Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v sulade s § 322 odsek 3
Trestného poriadku obZalovanému uloZil primerany nepodmieneény trest odhatia slobody v rdmci
zadkonom ustanovenej trestnej sadzby a pre jeho vykon obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia.

Obzalovany sa prostrednictvom svojej obhajkyne pisomne vyjadril k odvolaniu prokuratora, a to
podaniami z 21.09.2020 a z 15.10.2020.

V suhrne v nich poukazal najma na to, Ze si uvedomil zavaznost a protipravnost svojho konania, svoje
konanie aj uprimne olutoval. Riadne sa zaradil do pracovného procesu, naviac sa stara o svojho otca,
ktory ma amputovanu nohu a je odkazany na jeho starostlivost.



Trest uloZzeny mu sudom prvého stupiia je trestom primeranym, zakonnym a zodpovedajucim prislusnym
ustanoveniam Trestného zakona.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu sa vykonalo v nepritomnosti obZalovaného vzhladom na spinené
zakonné podmienky ustanovenia § 293 odsek 7 Trestného poriadku.

Zastupkyna krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu sa pridfzala pisomnych
dévodov odvolania okresného prokuratora, ktorému navrhla vyhoviet a rozhodnut v zmysle jeho
pisomného petitu.

Obhajkyfia obZalovaného na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhla odvolanie okresného
prokuratora ako nedévodné zamietnut, alternativne aplikovat ustanovenie o mimoriadnom zniZeni trestu
podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona a ukladat trest pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestne;j
sadzby.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost' a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak
by odbvodriovali podanie dovolania niektorého z dévodov uvedenych v podla § 371 odsek 1 Trestného
poriadku.

Plnenim svojej prieskumnej povinnosti v napadanom rozsahu (€o do vyroku o treste), odvolaci sud zistil,
Ze sud prvého stupfia pri vykonavani dékazov na hlavnom pojednavani postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku upravujucich spdsob vykonania dékazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych
takych podstatnych chyb, ktoré boli porusenim ustanoveni zabezpecujucich objasnenie veci alebo pravo
obhajoby (§ 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku); boli tiez zadovazené vSetky dostupné dékazy
nevyhnutné na objasnenie v3etkych skutoénosti délezitych pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery tak,
ako to vyplyva z ustanovenia § 119 odsek 1 pismeno d/ Trestného poriadku, ktoré dékazy sud prvého
stupfia, potrebné pre svoje rozhodnutie o treste ukladanom obZalovanému na hlavhom pojednavani v
prejednavanej veci, vykonal (§ 321 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku).

Zistenia sudu prvého stupfia dolezité pre urCenie druhu trestu a jeho vymery, ktoré mohol mat' a mal
za preukazané, tak sCasti vychadzaju a s€asti mohli vychadzat z vysledkov z vy&Sie uvedenych hladisk
uplného a zakonnym spdsobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho kritériam uvedenymv  §
2 odsek 10 Trestného poriadku, pri¢om sud prvého stupnia, okrem vynimky dalej uvedenej pri hodnoteni
tychto dékazov postupoval aj podla dalSej zasady trestného konania uvedenej v § 2 odsek 12 Trestného
poriadku (teda predovSetkym ich v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v ich suhrne, a
nepochybne aj podla svojho vnutorného presvedcéenia zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych
okolnosti pripadu) a tiez sa pri ich hodnoteni spravoval aj pravnymi Uvahami zodpovedajacimi (s
vynimkou ustanoveni § 51 odsek 1 a § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona a tieZz s vynimkou
ustanovenia § 36 pismeno n/ Trestného zakona) vSetkym ostatnym, v prejednavanej veci v tomto Stadiu
trestného konania do uvahy prichadzajucim ustanoveniam Trestného zakona.

Odvolaci sud sa s v suvislosti s nedostatkami a chybami vo vyroku o treste u obZalovaného, plne
odvolava na opodstatnené a relevantné skuto€nosti a pravne Uvahy odvolatela - okresného prokuratora
(neprimeranost uloZzeného trestu s ohladom na konkrétne okolnosti pripadu a mieru zavaznosti konania
obzalovaného), pricom na zaklade nim podaného odvolania v neprospech obzalovaného, po zruSeni
napadnutého rozsudku vo vyroku o treste sam vo veci rozhodol a napravil vytykané chyby a dal do
suladu so zakonom chybny vyrok o uloZenom hlavnom treste - treste odnatia slobody (pri zisteni
dvoch polahé&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zdkona a nezisteni
Ziadnej pritaZzujucej okolnosti podla § 37 Trestného zakona za pouZitia ustanovenia § 38 odsek 2,
odsek 3 Trestného zakona ako aj za pouzitia ustanovenia o mimoriadnom zniZeni trestu podfa §
39 odsek 1, odsek 3 pismeno d/ Trestného zdkona, a to so zretefom na osobu obZalovaného a jeho
postoj k spachanému trestnému &inu, a tieZ s prihliadnutim na dve vyrazné polah&ujuce okolnosti bez
zistenia akychkolvek pritazujucich okolnosti, uloziac mu trest odriatia slobody 3 roky, na vykon ktorého
obzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stuprfiom straZenia podla
§ 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona.



Pokial ide o vyrok o treste prepadnutia veci podfa § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, tento
nadriadeny sud prevzal nemenne z rozsudku sudu prvého stupfia, povazujic ho za zakonny a spravny.

Odvolaci sud podfa § 321 odsek 1 Trestného poriadku zrusi napadnuty rozsudok aj:

- pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost’ alebo neuplnost’ jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie
(pismeno b/);

- ak je uloZeny trest neprimerany (pismeno e/).

Podla § 321 odsek 2 Trestného poriadku ak bolo odvolanie obmedzené podfa § 317 odsek 1 alebo
odsek 2 Trestného poriadku, odvolaci sud z dévodu uvedeného v odseku 1 § 321 Trestného poriadku
zrusi len napadnuty vyrok rozsudku. Ak v8ak odvolaci sud zru8i hoci len s€asti vyrok o vine, zrusi vZdy
sucasne cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju vo vyroku o vine svoj podklad.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku nadriadeny sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného, vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Vzhladom na to, Ze odvolaci sud povazoval odvolanie okresného prokuratora scasti za dévodné
a opodstatnené podfa § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno e/, odsek 2 Trestného poriadku zrusil
napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a za splnenia podmienok ustanovenych v §
322 odsek 3 Trestného poriadku sam v prejednavanej veci rozhodol rozsudkom tak, ako je to uvedené
v petite tohto rozsudku.

Odvolaci sud mal za to, Zze druh a vymera obZalovanému v prejednavanej veci odvolacim sudom
uloZeného trestu zodpoveda vSetkym kritériam ustanovenym pre ukladanie trestu v § 34 odsek
4 Trestného zakona (spbsob spachania Cinu, jeho néasledok, zavinenie, pohnutka, zistené dve
polah&ujuce a nezistené Ziadne pritaZujuce okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy), a preto je spdsobily na dosiahnutie G&elu trestu podfa § 34 odsek 1 Trestného zakona ato tak v
oblasti individualnej ako aj v oblasti generalnej prevencie, pretoZze zabezpedi ochranu spolognosti pred
obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zérover dostato¢ne
vyjadri aj moralne odsudenie obzZalovaného spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



