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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PresSov sudkyfiou JUDr. Danielou Baranovu v spore Zzalobcu: WM Consulting &
Communication, s. r. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01 Piestany, ICO: 34 127 798, zastipeného
Advokatskou kancelariou Roman Kvasnica a partneri s. r. 0., so sidlom Sad A. Kmeta 24, 921 01
Piestany proti zalovanym: 1. N.B. J., Y.. X X XXXX, L. E. R. XXX, XXX XX R.a 2. N. J., Y.. XX X. XXXX, L.
E. R. XXX, XXX XX R. zastipenému ADVOKATSKOU KANCELARIOU JUDr. Igor Safranko, so sidlom
Sov. Hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 5.741,71 eura s prisl.,

rozhodol:

I. Konanie o naroku zalobcu nad sumu 2.608,10 eura s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.290,50
eura od 5.4.2017 do zaplatenia zastavuje.

Il. Zalovani st povinni zaplatit Zalobcovi spolo&ne a nerozdielne sumu 2.608,10 eura s 8 % Urokom z
omeskania ro¢ne zo sumy 2.290,50 eura od 5.4.2017 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Ziadna zo stran sporu nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou 6.4.2017 domahal voéi Zalovanym v 1. a 2.rade zaplatenia sumy
5.741,71 eura s 10,80 % urokom z omeskania roéne zo sumy 4.684,71 eura od 26.9.2014 do zaplatenia a
s 8 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 4.684,71 eura od 26.9.2014 do zaplatenia, pri€¢om svoj navrh
odbévodnil tym, Ze ,dfa 21.9.2006 bola medzi Zalovanymi a pravnym predchodcom Zalobcu Slovenskou
sporitelfiou, a. s., ICO: 00 151 653, so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava (sporitelfia) uzatvorena
zmluva o splatkovom uvere ¢. 0503859167, na zaklade ktorej bol Zalovanym poskytnuty Gver vo vyske
163.000,- Sk s premenlivo roénou urokovou sadzbou vo vyske 10,80 %.

Nakolko Zalovani uver poskytnuty na zaklade Zmluva o uvere vyCerpali v celom rozsahu, vznikla im
povinnost Uver splatit, splatit’ Uroky a plnit' dalSie zmluvne dohodnuté podmienky. Jednou zo zmluvnych
povinnosti Zalovanych bolo splacat poskytnuty a vy€erpany uver mesa¢nymi splatkami vo vySke 2.300,
Sk mesacne vzdy k 20.dhAu kalendarneho mesiaca, pricom prva splatka bola splatna dria 20.1.02006
a konecna splatnost’ bola dohodnuta na 20.9.2016. Nakofko si Zalovani neplnili riadne a v€as zmluvne
dohodnuté povinnosti a nesplacali splatky v dohodnutej dobe a v dohodnutej vySke, dostali sa do
omesSkania so splacanim, pricom toto omeskanie trvalo po dobu dlhSiu ako 90 dni. Sporitelfa zaslala
Zalovanym dhia 15.8.2014 vyzvy, ktorymi ich vyzvali na doplatenie omeskanej diZznej sumy. Zalovani boli
zaroven tymito vyzvami upozorneni, Ze v pripade neuhradenia omeskanej diZznej sumy, sporiteffia méze
vyhlasit mimoriadnu splatnost poskytnutého Gveru. Zalovani omeskanu diznd sumu aj napriek vyzvam
zo dfia 15.8.2014 nezaplatili. Nakofko boli splnené podmienky na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti,
sporiteffia vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru a to driu 9.9.2014, ¢im doSlo k zosplatneniu celého
uveru, o ¢om boli Zalovani informovani listami zo dfia 10.9.2014. Dna 25.9.2014 bola pohladavka
sporitefne voc&i Zalovanym Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1352/2014/CE postupena na zalobcu,



nakolko boli splnené vSetky zakonom stanovené podmienky pre postupenie pohladavky. Oznamenim
zo dia 7.10.2014 upovedomila sporitelfia Zalovanych o postupeni pohladavky, pri¢om boli informovani
o tom, Ze uhradit pohfadavku je mozné vylu€ne Zalobcovi. Ku diiu postlupenia pohladavky, t.j. 25.9.2014
dosiahla vySka splatného dlhu Zalovanych sumu 5.741,71 eura, ktora suma pozostava z istiny vo vyske
4.684,71 eura a prisluSenstvo vo vySke 1.057 eur. Vyzvami na zaplatenie pohladavky zo dfia 23.6.2015
boli Zalovani vyzvani na zaplatenie dlZnej sumy, avSak napriek tymto vyzvam dlh nezaplatili“.

2. Zalovani namietali, Ze spotrebitelska zmluva uzavretd medzi sporitelfiou a Zalovanymi obsahuje
neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi su prinajmen8om poplatok za spravu Uveru. Poukazali dalej na
tom, Ze na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 1CbZm/1052/2015 prebieha konanie o zaplatenie
5.711,50 eur z titulu pohladavky z predmetnej zmluvy, pri€om Zaloba bola podana 5.11.2016 a doposial
o predmete Zaloby nebolo rozhodnuté. Zalovani Ziadali, aby sud skimal, & predmetna Gverova zmluva
ma nalezitosti podla zadkona o spotrebitelskych uveroch platného v €ase uzavretia zmluvy. Poukéazali
na skuto€nost, Ze podla § 4 ods. 2 Zakona 258/2001 Z.z., zmluva okrem vSeobecnych nalezitosti musi
obsahovat aj vySku, poclet, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov., preto povazuju Gver za
bezuroény a bezpoplatkov. Zaroveh Zalovani vzniesli ndmietku premli€ania vo vztahu k jednotlivym
splatkam do okamihu ich zosplatnenia. Ziadali zarover zamietnut aj Zalobu v &asti Grokov vo vyske 10,80
% od 26.9.2014 do zaplatenia, kedZe po zosplatneni Uveru ma Zalobca narok na uroky z omeskania.
Napokon Zalovani vzniesli namietku nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s poukazom na
ustanovenie § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach. Namietali v tejto suvislosti, Ze Zalobca v
konani nepreukazal, Ze jeho pravny predchodca dorugil vyzvy z 15.8.2014, a preto nedoslo k platnému
postupeniu pohladavky na Zalobcu, a teda Zalobca v danej veci nie je aktivne legitimovanym subjektom.
Zo strany Zaloby bola predloZena len vyzva z 15.8.2014, ktora mala byt adresovana Zalovanému
v 2.rade, priCom Zalobca nepredloZil potvrdenie o jej doruCeni a taktieZ nepreukazal vyzvu a jej
dorucenie pre Zalovanu v 1.rade. Poukazali dalej na to, Ze Zalobca listinu preukazujucu vyhlasenie
o0 mimoriadnej splatnosti averu z 10.9.2014 Zalovanym nedorudil a sudu predloZil len oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, ktoré malo byt adresované Zalovanému v 2.rade, pricom nepredloZil
potvrdenie o jeho doru€eni a taktiez nepreukazal ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a jeho
dorucenie pre zalovanu v 1.rade., splatnost eSte nenastala a banka neméze postupit' nebanke zivy uver,
len pohladavky z ukon&eného Uveru a zo Zivého Uveru mbze postupit' len splatné splatky.

3. Rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dha 4.3.2019 &.k. 19Csp/199/2017-132 sud zalobu zamietol
a narok posudil podfa ustanoveni zakona & 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni
platnom a uc¢innom v Case uzavretia zmluvy, ako aj ustanoveni § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001
Z.z. bankového zakona a Obcianskeho zakonnika, § 39 OZ s poukazom na judikat R 60/2018 a
deklaroval, Ze v danom pripade bolo zistené, Ze pisomna vyzva sporitefne nebola Zalovanym doru¢ena
a rovnako nebolo doruéené oznamenie o mimoriadnej splatnosti GUveru napriek tomu, Ze Zalobca
odkazuje na V3eobecné obchodné podmienky sporitefne, sud poukazuje na to, Ze v danom pripade
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, pokial by aj V3eobecné obchodné podmienky boli riadne
inkorporované podpisom Zalovanych doru€ovat pisomnosti s tak zavaznym pravnym nasledkom ako aj
vyzvy a oznamenie o okamzitom zosplatneni Uveru na fikciu dorucenia. Sud kon&tatoval, Ze nedoS$lo k
platnému postupeniu pohfadavky, Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu a zalobu zamietol.

4. Na odvolanie Zalobcu uznesenim Krajského sudu v PreSove zo dfia 12.3.2020 ¢.k. 9Co/76/2019-149
bol rozsudok sudu prvej inStancie zruseny a vrateny sudu prvého stupfia na dalSie konanie s vyslovenym
pravnym nazorom odvolacieho sudu, Ze ,aj bez potreby vedomosti o existencii tohto textu VOP,
ktory upravuje adresu pre doruCovanie, je vSeobecne prijimanym oCakavanim v zmysle naplnenia
dobrej viery uc€astnikov zavazkového pravneho vztahu, ktord akcentoval aj Sudny dvor Eurdpskej
unie v rozhodnuti C-42/15, také konanie dlZznika zo zavazkového vztahu, ktoré nevytvara prekazky vo
vzajomnej komunikacii s veritefom. Oznamenie zmeny adresy pre u€ely doru¢ovania nim bezpochyby
je, osobitne za situacie existencie udajnych dévodov omeskania s plnenim zmluvnych povinnosti, resp.
dovodov pre ich neplnenie. V. zmysle ust. § 45 Obdianskeho zakonnika pre u€innost’ adresovaného
hmotnopravneho ukonu sa predpoklada, Ze prejav vole sa dostane do dispozi¢nej sféry adresata, pricom
nie je nevyhnutné, aby sa adresat skuto€ne oboznamil s obsahom ukonu, postaéuje, ak mal objektivnu
prilezitost tak urobit. Posudzovanie situacie z objektivneho hfadiska posilfiuje dobromyselnost’ i pravnu
istotu subjektov pravnych vztahov (Najvyssi sud Slovenskej republiky sp.zn.: 5Cdo/129/2010, NajvysSsi
sud Ceskej republiky sp.zn.: 26Cdo/864/2004). V zmysle tejto tzv. tedrie dojdenia“ nie je ddlezita
skuto€na vedomost’ adresata pravého ukonu, nakolko inak by mohol u€inkom prejavu vole druhého



subjektu zabranit a vedomym nepreberanim zasielky sa vyhnut rieSeniu mozného problému. Dékazné
bremeno na preukazanie objektivnej nemoznosti je na adresatovi ukonu.

5. Ulozil sudu prvej indtancie v priebehu dalSieho konania vec opatovne prejednat’ a pokial opatovne
dospeje k zaveru, Zze zakonné predpoklady pre postiupenie pohladavky neboli splnené a aktivna
legitimacia Zalobcu tym nie je dana, aj z dovodu nesplnenia povinnosti zo strany jeho pravneho
predchodcu, uvedie, ktoré povinnosti, kde upravené, pravny predchodca Zalobcu pri komunikacii so
Zalovanymi nesplnil. V kontexte s tym vyhodnoti, Zalovanou v 1. rade priznané désledky necinnosti
Zalovanych neoznamenim zmeny ich doru€ovacej adresy v situacii neplnenia ich zmluvnych povinnosti.
Vyhodnoti, na zaklade procesnej aktivity Zalovanych to, &i mali alebo nie, objektivhu moznost oboznamit
sa s pisomnostami, ktoré im adresoval pravny predchodca Zalovanych - s vyzvou, s oznamenim o
pred€asnom zosplatneni Uveru. Ak dospeje k zaveru, Ze predpoklady pre postupenie splnenymi neboli,
Zalobu zamietne, v opatnom pripade posudi narok tak, ako bol Zalobou kvantifikovany s prioritnym
posudenim Zalovanymi vznesenej namietky premli&ania. V pripade, Ze namietka preml€¢ania dévodnou
nebude, posudi €i v procese kontraktacie boli dodrzané vSetky podmienky vyZzadované pre zmluvny
vztah, na zaklade ktorého boli Zalovanym ako spotrebitefom poskytnuté pefazné prostriedky ako Uver, €i
boli splnené predpoklady pre zosplatnenie Uveru, ak nie, vezme zretel na to, Ze v €ase uzavretia zmluvy
o postupeni pohlfadavky mohol veritel, banka, postupit aj Cast pohfadavky ako to uviedol aj Najvy3si
sud Slovenskej republiky v rozsudku 1Cdo/147/2017, v bode 19°.

6. Sud preto po zruSeni rozhodnutia opatovne vo veci konal v intenciach tohto pravneho nazoru, pri¢om
Zalovana strana opatovne vzniesla namietku prekazky zaatého konania vo vztahu ku konaniu vedenom
na Okresnom sude Bratislava V pod sp.zn. 1CbZm/1052/2015 a po tom, ¢o Krajsky sud v Bratislave
rozsudkom zo dfia 19.9.2020 ¢€.k. 1CoZm/7/2020 rozsudok sudu prvej inStancie zo dia 3.9.2919 &.k.
1CbZm 1052/2015-268 potvrdil v Casti, v ktorej tento uloZil Zalovanym spoloéne a nerozdielne uhradit
Zalobcovi sumu 2 608,10 eura, 6% urok roCne z tejto sumy od 10.9.2014 do zaplatenia a zmenkovu
odmenu vo vySke 8,69 eura, Ziadala konanie zastavit pre prekdzku rozsudenej veci. Zotrvala na
namietke bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pre absenciu roz&lenenia splatok ako predpisane;j
néleZitosti Uverovej zmluvy, s tym, Ze narok by mal byt dévodny iba vo vyske 765,84 eura. Poukéazala
aj na to, ze postup pravneho predchodcu zalobcu nemozno hodnotit’ ako sulad s poziadavkou néaleZitej
odbornej starostlivosti, nakolko v ¢ase, ked bol poskytnuty Zalovanym uver, bol uz predverovany dalSimi
piatimi uvermi.

7. Na pojednavani konanom dria 20.10.2020 Zalobca na namietku preml€ania Zalovanej strany uviedol,
Ze berie Zalobu nad sumu 2.608,10 eura s 8 % urokmi z omeskania ro€ne zo sumy 2.290,50 eura od
5.4.2017 do zaplatenia spat a Ziada zalobu v tejto €asti zastavit.

8. Zalovana strana uviedla, Ze vo&i vy&isleniu nepremléaného naroku v tejto vyske namietky nevznasa
a pokial sud neprijme jeho namietky, prehlasuje, Ze nema namietky vo&i tomu naroku bol ustaleny na
tomto pojednavani.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej v 1.rade, oboznamenim listinnych ddkazov a to:
zmluva o splatkovom uvere zo diia 21.9.2066, vyzva z 15.8.2014 adresovand Zalovanému v 2.rade,
vyzva zo dna 15.8.2014 adresovana Zalovanému v 1.rade, vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti zo dna
10.9.2014 adresované Zalovanému v 2.rade, vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti zo diha 10.9.2014
adresované Zalovanej v 1.rade, oznamenie o postupeni pohladavky zo dna 7.10.2014, oznamenie o
postupeni pohladavky obom Zalovanym, vyzva na zaplatenie pohladavky zo dna 23.6.2015 adresovana
obom Zalovanym, v§eobecné obchodné podmienky, vyjadrenie Zalovanych zo dfia 26.6.2017, vyjadrenie
Zalobcu zo dfia 27.10.2017 a k nemu pripojené listinné dokazy prehlad o Uvere, vyjadrenie Zalovanych
zo dha 10.4.2018, replika Zalujuceho zo dna 1.2.2019 a k nej pripojené listinné dOkazy opatovne
vyzvy a opatovne ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s pripojenymi navratkami doruceniek
a doplnenim dokazovania o prehlad zapocitania uhrad a zistil tento skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu Slovenska sporitelfia, a. s. je vedena v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava | v oddieli Sa, vo vlozke &. 601/B.

11. Zalovani v 1. a 2.rade su fyzické osoby - spotrebitelia.

12. Dha 21.9.2006 uzavrela sporitelfa so Zalovanymi Zmluvu o splatkovom uvere &. 0503859167,
predmetom ktorej bolo poskytnutie splatkového uveru vo vy3ke 163.000,- Sk s premenlivou vyskou
urokovej sadzby 10,80 % rocne v der uzatvorenia uverovej zmluvy. V zmluve bol dohodnuty poplatok
za spravu uveru 60,- Sk mesacne. VySka splatka bola dohodnutd vo vyske 2.300,- Sk. splatnost



prvej splatky 20.10.2006, kone&na splatnost veru 20.9.2016. Zalovany mali splacat Gver mesa&nymi
splatkami do 20.dfa v kalendarnom mesiaci inkasnym spésobom z inkasného u&tu. Ro¢na percentualna
miera nakladov bola stanovena 12,15 %.

13. Podfa bodu Il bod 2 zmluvy, Zalovani vyhlasili, Ze sa oboznamili so si¢astami Uverovej zmluvy,
ktorymi su VOP, Uverové podmienky, Sadzobnik a podmienky uréené zverejnenim, za ktory sa bankovy
produkt v zmysle uverovej zmluvy poskytuje, suhlasia s nimi a zavazuju sa ich dodrziavat.

14. Vyzvou zo dfia 15.8.2014 adresovanou obom Zalovanym na adresu Budovatelska 32, PreSov, ktora
adresa je uvedena ako adresa trvalého pobytu aj na iverovej zmluve, sporitelfia oznamila Zalovanym, Ze
splacanie predmetnej pohfadavky je vomeskani ku driu 14.8.2014 vo vySke 2.789,10 eur a poziadalaich,
aby dIZznd sumu uhradit’ najneskér do 15 dni od doru&enia tejto vyzvy. Sporitelfia doru¢ovala predmetnu
pisomnost na adresu ich trvalého pobytu uvedenu v uverovej zmluve. Zasielky sa podfa navratiek
doruceniek vrétili s tym, Ze adresat je neznamy.

15. Listom zo dfia 10.9.2014 nazvanym Ozndmenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sporitelfia obom
Zalovanym oznamila, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 7.6.1 pism. a) VOP t.j. omeSkanie
so splatenim splatky uveru, ktora trva viac ako 3 mesiace, a teda vyhlasila mimoriadnu splatnost
poskytnutého uveru ku driu 9.9.2014, ku ktorému driu predstavuje pohfadavka sumu 5.711,50 eura.
Predmetné oznamenie doru€ovala sporitelfa zalovanym na adresu trvalého pobytu Budovatelska 32,
Predov, odtial sa zasielky vratili s tym, Ze adresat je neznamy.

16. Sporitelfa vyzvala oboch Zalovanych v tomto oznameni, aby splatili uvedenu pohladavku spolu s
prislusenstvom do 15 dni na jej ucet.

17. Podla predlozenych listinnych dékazov boli doru€ované vyzvy vratené sporitelni 20.8.2014 a
oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti 17.9.2014.

18. Dna 25.9.2014 sporitelfia pohladavku vod&i Zalovanym Zmluvou o postupeni pohladavok ¢&.
1352/2014/CE postupila na Zalobcu.

19. Oznédmenim o postupeni pohladavky zo dfia 9.10.2014, ktoré bolo taktieZ doru¢ované na adresu
trvalého bydliska Zalovanych uvedenu v Uverovej zmluve, im oznamila postupenie pohladavky.

20. Zalovana v 1.rade uviedla pri vysluchu, Ze na zaklade Uveru z Prvej stavebnej sporitelne si zakupili
byt na Budovatelskej 32 a z tejto zmluvy o splatkovom Uvere si ho chceli zrekonstruovat, €o aj urobili.
V tom Case boli obaja so zalovanym v 2. rade zamestnani. V roku 2012 sa u nej prejavili choroba z
povolenia a Zalovany v 2. rade v tom istom roku dostal infarkt a embdliu do pluc a v podstate zostali Zit
na nemocenskych davkach. Pokial nemocenské davky este prichadzali, tak oba uvery splacali. Neskér
sa uz splacat nedali. V roku 2014 si zlomila nohu a zostali uz iba na nemocenskych davkach. Prva
stavebna sporitelfa si uplatnila zaloZzné pravo z titulu svojho Gveru, a tak sa dostali do exekucie a boli byt
na Budovatelskej 32 predat’ a odstahovat sa do Kendic do rodinného domu, ktory si ona kupila takisto na
hypotekarny uver, aby ho mohla splacat, tak aj s dcérou odisli do Anglicka. V tomto dome v Kendiciach
121 byvaju so Zalovanym v 2. rade, platia inkaso sa v podstate Ziju v dome, ktory patri ich dcére. Z adresy
Budovatelska 32 sa odstahovali v roku 2014. Zo sporitefne ich nikto nekontaktoval, ani ich nevyzyval,
ani ziaden kontakt s nimi nemal a ani vyzva na zaplatenie diznej sumy z dfia 15.8.2014, ani vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti z 10.9.2014 im doru¢ené neboli. Rovnako poprela, aby mala vedomost o takych
zmluvnych podmienkach, Ze im budu pisomnosti zo strany sporitefne doru¢ované na adresu, ktora je
uvedena ako adresa trvalého pobytu.

21. Z prehladu splacania uveru sud zistil, Ze uver bol nepravidelne splacany, priCom malo byt
zaplatenych spolu 120 mesacnych splatok splatnych od 20.10.2006 do 20.9.2016, a celkom malo byt
uhradenych 9 162 eur., do zosplatnenia Uveru t.j. do 9.9.2014 malo byt zaplatenych celkom 95 splatok,
ale bolo uhradenych len 65 splatok., a celkom bolo uhradenych len 4 644,77 eur.

22. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zo dfa 3.9.2019 ¢.k. 1CbZm1052/2015-268 bolo uloZzené
Zalovanym zaplatit' Zalobcovi spolo¢ne a nerozdielne z titulu zmenky vystavenej na zabezpecenie tejto
pohladavky sumu 2608,10 eur, 6% urok ro¢ne z tejto sumy od 10.9.2014 do zaplatenia a zmenkovu



odmenu vo vyske 8,69 eur, priCom sud zamietol v prevysujucej €asti narok Zalobcu, ktorym ziadal o
zaplatenie sumy 5 711,50 eur s 6% urokom ro¢ne z tejto sumy od 10.9.2014 do zaplatenia a zmenkovej
odmeny 19,04 eura a na odvolanie Zalobcu odvolaci sud rozsudok potvrdil s odévodnenim, Zze Zalobca
bol v sulade so Zmluvou o zmenkovom vyplfiovacom prave opravneny do blankozmenky doplnit ako
zmenkovu sumu sumu uréenu bankou v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti pohfadavky, ¢o
aj urobil, avSak ako datum splatnosti zmenky bol Zalobca opravneny vyplnit datum, najskér ako 10.den
odo dha, kedy sa diznici dostani do omeskania so splatenim splatnej pohladavky. Zalobca nevyplnil
blankozmenku v sulade s vyplhovacim opravnenim, nakolko datum splatnosti zmenky bol totozny s
datumom, kedy banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobca do
zmenkovej sumy zahrnul aj splatky, ktoré sa vyhlasenim mimoriadnej splatnosti sice stali splatnymi ku
driu 9.9.2014, ale ku dfiu splatnosti zmenky, t.j. 9.9.2014 Zalovani s ich uhradou este neboli v omeskani,
nakolko im banka poskytla na zaplatenie dlZnej sumy lehotu 15 dni odo dfia prevzatia oznamenia. Do
omeskania sa diZnici tak dostali az 16. Defi od prevzatia oznamenia a majitel zmenky mohol datum
splatnosti zmenky vyplnit najskér 10.def odo dia, kedy sa dIZnici dostani do omeskania so splatenim
splatnej pohladavky. Doplnenim vy$Sej sumy sa vSak zmenka neplatnou nestala, len v rozsahu, v ktorom
bolo opravnenie prekro¢ené, diznikov nezavazuje.

Sud prvej instancie dalej konstatoval, Ze v konani nebolo sporné, Ze dlZznici na kauzalnu pohladavku
uhradili sumu 4.644,77 eura. V obdobi od 20.10.2003, kedy mala byt splatnost prvej splatky do 9.9.2014
mala byt v splatkach uhradena suma 218.500,- Sk, t.j. 7.252,87 eura (95 splatok x 2.300,- Sk). Nakolko
Zalovani uhradili sumu 4.644,77 eura, ku diu splatnosti zmenky boli v omeskani s Uhradou sumy
2.608,10 eura. Pokial ide o zmluvny urok, ktory bol v 8pecifikacii zo dha 16.8.2018 vycCisleny vo vyske
971,97 eura, sud dospel k zaveru, Ze tato suma nebola vyplnena do zmenkovej sumy opravnene,
nakolko urok z averu je uz obsiahnuty v jednotlivych splatkach, s ktorymi boli Zalovani v omes3kani.
Rovnako vo vztahu k uroku z ome8kania mé sud za to, Ze nejde o spravne vyplnenie zmenkovej sumy
zodpovedajucej tejto sume, kedZe Zalobca neSpecifikoval, z akej sumy a za aké obdobie mal narok na
urok z omeskania vzniknut. Vyc€islenie uroku takym spésobom, Ze Zalobca uvedie len vysledni sumu,
vzbudzuje prvky svojvéle a mohlo byt viest az k absurdnym zaverom, Ze je diZznik povinny zaplatit
akukolvek sumu len preto, Ze ju Zalobca vygislil (v zmysle uviedol pefiaznu €iastku). Z rovnakého dévodu
sud prvej inStancie neakceptoval ani tvrdenie Zalobcu, Ze narok na zaplatenie zmenkovej sumy mu
patri minimalne v rozsahu zodpovedajuceho sume uvedenej vo vyzve na uhradu zo dfia 15.8.2014, v
ktorom banke Zalovanych vyzvala na zaplatenie omeSkanej pohfadavky vo vySke 2.789,10 eura, v ktorej
mal byt zohlfadneny aj urok z omeskania. Nakolko urok z omeskania nebol konkretizovany, sud uznal
dovodnost’ zmenkovej sumy len v rozsahu neuhradenych splatok, s ktorymi boli Zalovani v omeskani
ku diu splatnosti zmenky.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového sudu sud pravne uzatvara:

24. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie spotrebného uveru, ktory narok sa riadi
ustanoveniami zékona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom a u¢innom v ¢ase
uzavretia zmluvy (ZoSU) ako aj ustanoveni §§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika (OZ) pojednavajlcich
o pravach a povinnostiach zo spotrebitelskych zmluv.

25. Sud po vysloveni pravneho nazoru odvolacieho sudu a zisteni spornych skutoénosti konstatuje, Ze
doslo k platnému postupeniu bankovej pohladavky a aktivna legitimacia Zalobcu je dana.

26. Procesna namietka Zalovanych vo vztahu k rozhodnutiu v zmenkovej veci nie je dévodna, a konanie
a rozhodnutie v zmenkovej veci nezaklada prekazku v konani litispendencie ani res iudicata vo vztahu
k rozhodovaniu o hlavnom kauzalnom zavazku., pretoZe rozhodujuca je vySka pohladavky rozhodnuta
v konani o hlavhom zavazku. Zmenkovy zavazok zanika zanikom pohladavky a nie opacne. A rovnako
je zrejmé, Ze nie je mozné uplatriovat z titulu zmenkového naroku vyssiu pohfadavku, nez ktora by bola
konstatovana z kauzalneho vztahu sudnym rozhodnutim vydanym o hlavhom zavéazku.

27. Ohfadom namietky neprijatefnosti zmluvnej podmienky o poplatku za spravu uveru 60 Sk mesacne,
sud poukazuje na to, Ze tieto poplatky boli zruS§ené od 10.6.2013, teda zalobca ani jeho pravny nastupca
ich od tej doby uz neuctovali a sud nevidi pravny a prakticky dévod v pravnom vztahu, v ktorom doslo
k zosplatneniu uveru 9.9.2014 sa tymto spatne zaoberat, pokial tato namietka bola uplatnena v odpore
proti platobnému rozkazu doru€enému sudu 28.6.2017., navySe ak takyto poplatok vzhfadom na vySku



pohladavky nie je v hrubom rozpore s vysSkou pohfadavky a sud nezistil v tom konkrétnom pripade
absolutnu neplatnost’ tohto dojednania podla §§ 3,37,39,49a, 53 Obcianskeho zakonnika.

28. Nedbvodna je aj namietka nesplnenia obligatérnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
uvedenej v § 4 ods. 2 pism. a ) ZoSU, a to Ze zmluva musi obsahovat vysku, podet a terminy splatok
istiny, Grokov a inych poplatkov., a to s poukazom na to, Ze podla § 4 ods. 4 ZoSU, aj pri nesplneni
podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na
jej zaklade poskytnuty spotrebitelsky uver a spotrebitel ho zacal €erpat alebo dodany tovar alebo
poskytnuté sluzba.

29. V &ase vzniku pravneho vztahu neuvedenie obligatérnych nalezitosti podla § 4 ods. 2 ZoSU nebolo
postihnuté bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uveru a rovnako ani zanedbanie odbornej starostlivosti.

30. Dbvodna je v8ak namietka premli€ania tych splatok uveru, ktoré neboli zaplatené do zosplatnenia
uveru, ale u ktorych doslo k preml&aniu este pred zosplatnenim.

31. Pre uplatnenie naroku plati trojro€na premi&acia lehota podfa ustanovenia § 101 a nasl. OZ.

32. Podla § 565 OZ, mdze veritel pre omeskanie s niektorou splatkou Ziadat' splatenie celého dlhu, len
ak je to dohodnuté.

33. V takomto pripade podla § 103 OZ plynie trojroéna premli€acia doba jednotlivych splatok odo dna
ich zro€nosti. Ak sa v3ak pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (565 OZ) zatne
plynut premi€ania doba odo drfia zro&nosti nesplnenej splatky.

34. Ustanovenie § 103 OZ uklada veritelovi, aby €¢o najskor prikro€il k vymahaniu svojej pohladavky, a
preto premiCanie celého zvySku dlhu nie je viazané, kedy veritel vyuZije svoje pravo podla § 565 OZ, ale
na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva, to znamena, Ze sud zistuje, kedy mohol
prvykrat vyuZzit toto pravo mimoriadne zosplatnit’ dih.

35. V danom pripade sud konstatuje a uznava to aj Zalobca, kedZe zobral zalobu &iasto&ne spat, Ze
uver bol nepravidelne splacany, pricom malo byt zaplatenych spolu 120 mesacénych splatok splatnych
od 20.10.2006 do 20.9.2016, a celkom malo byt uhradenych 9 162 eur., do zosplatnenia uveru t.j. do
9.9.2014 malo byt zaplatenych celkom 95 splatok, ale bolo uhradenych len 65 splatok., a celkom bolo
uhradenych len 4 644,77 eur., teda ak Zalobca resp. jeho pravny predchodca nevyuZili pravo zosplatnit
dih skér, splatky od ktorych splatnosti do podania Zaloby uplynula 3 ro&na premi¢acia lehota su uz
premi¢ané a sud na namietku premli€ania k nej prihliadol a rovnako aj zalobca nasledne upravil Zalobny
narok.

36. V danom pripade su teda dévodne uplatiiované nepremi&ané splatky splatné od 20.4.2014 do
20.9.2016, teda 30 splatok po 72,65 eura, ¢o predstavuje sumu 2 290,50 eura.

Dévodny je aj narok na uroky z omeskania Specifikované v €iastoénom spatvzati Zaloby z nezaplatenych
splatok uveru, ktoré neboli preml¢ané a to vo vySke 317,60 eur , ako aj pokracujuce uroky z omeskania
v zadkonnej vyske 8% ro¢ne o sumy 2 290,50 eur od 5.4.2017 do zaplatenia s poukazom na ustanovenia
§ 517 ods. 2 OZ a nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z.

37.V Casti nad sumu 2.608,10 eura s 8 % urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 2.290,50 eura od 5.4.2017
do zaplatenia sud konanie pre Ciastoéné spatvzatie zastavil podla §§ 144,145 CSP.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanoveni §§ 255 a 262 CSP, podla ktorych
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Ak sud rozhoduje giastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mézZe rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

39. KedZe obe strany sporu mali vo veci priblizne rovnaky Uspech sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran
nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na Okresny sud PreSov. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha. (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€hiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,
c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej
obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu VO veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia

lehoty na podanie odvolania. (§ 365 CSP).



