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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a JUDr. Ingrid Kalindkovej v pravnej veci navrhovatelky Y. X., narodenej
XX XX XXXX, bytom H. XXXX/XX, E., zastdpenej v konani JUDr. N. X., narodenou XX.XX.XXXX, bytom
H. 14XX/XX, E. proti osobe povinnej z vyzivného Z. X., narodenom XX.XX.XXXX, bytom E. Q. XX, t.C.
H.. J. XX, X. o navrhu na zvySenie vyZivhého, o odvolani osoby povinnej z vyzivného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné &.k. 10Pc/5/2019-193 zo dria 25.10.2019 takto

rozhodol:

ZrusSuje rozsudok sudu prvejinStancieavec v racia sudu prvejinStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je zmena rozsahu vyzivného pre plnoletu navrhovatefku zo strany otca ako
osoby povinnej z vyZivného. Navrhovatelka podanym navrhom Ziadala zvyS$it vyZivné zo sumy 70,-
Eur na sumu 500,- Eur mesacne a to od 01.09.2019, zaroveri zmenit rozsudok Okresného sudu
Humenné sp.zn. 12C/173/2009 zo dna 27.01.2010. Navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej zmeny
pomerov uplynula pomerne dlha doba a doslo k podstatnej zmene pomerov na jej strane, ktora suvisi
predovSetkym s nastupom na vysokoskolské Studium.

2. Osoba povinna z vyzivného navrhovala v priebehu konania zvySit' vyzivné v rozmedzi od 30,- do
50,- Eur. Navrhovanu sumu 500,- Eur povazovala za neprimeranu, ktora nezodpoveda schopnostiam
a moznostiam povinného rodica.

Il. Obsah rozhodnutia

3. Okresny sud Humenné ako sud prvej instancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

»oUud meni rozsudok Okresného sudu Humenné €. 12C/173/2009 zo dna 27.1.2010 v Casti vySky
vyzivného pre navrhovatelku tak, Ze zvy3uje vyzivné pre navrhovatelfku zo sumy 70 eur mesacne na
sumu 250 eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam navrhovatelky vzdy do 1. diia toho ktorého
mesiaca od podania navrhu od 28.5.2019.

V prevysujucej Casti navrh navrhovatelky zamieta.

Zaostalé vyzivné vo vySke 582,66 eur za obdobie od 28.5.2019 do 25.10.2019 je otec povinny uhradit
do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku®.

4. Svoje rozhodnutie sud oddvodnil tym, Ze vychadzajuc z vykonaného dokazovania zistil, Ze naposledy
bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Humenné &. 12C/173/2009 zo dna 27.01.2010, kedy
bol otec zaviazany prispievat na vyzivu vtedy maloletej navrhovatelky sumou 70,- Eur mesacne.
Momentalne otec prispieva na vyzivu navrhovatelky sumou 135,- Eur mesacne aj bez rozhodnutia sudu.



V Case posledného rozhodnutia sudu o vyZivhom navstevovala navrhovatelka Stvrty ro€nik zakladnej
Skoly. V roku 2015 nastupila na Sukromnu strednu odbornu Skolu pedagogicki RBG v E.. V su€asnosti
je navrhovatelka Studentkou vysokej Skoly. Je nepochybné, Ze od poslednej Upravy vyZivného doslo
k zmene pomerov na strane navrhovatelky, ktord v ¢ase poslednej Upravy vyzivného bola Ziackou
4. ro¢nika zakladnej Skoly a v su€asnosti je Studentkou vysokej Skoly. Je nepochybné, Ze na strane
navrhovatelky sa v suvislosti so Stidiom na vysokej Skole podstatne zvysili vydavky. Prijem otca je vo
vySke 1.072,26 Eur mesacne z pracovného pomeru a 818,42 Eur mesacne vysluhovy déchodok. Spolu
to predstavuje sumu 1.890,68 Eur Ma vyZivovaciu povinnost voci maloletej D. X., nar. XX.XX.XXXX,
kde bolo vyzivné zvySené na sumu 200,- Eur mesacne. Pri uréovani vySky vyzivného pre navrhovatefku
sud vychadzal z prijmu otca vo vyske 1.890,68 Eur mesaclne. Zohladnil vydavky na vyzivné pre maloletd
D. X. vo vy8ke 200,- Eur mesacne. Ustalil vySku mesaénych nakladov otca. VyZivné vo vyske 250,-
Eur mesacne sud povaZuje za primerané vydavkom a prijmom otca. Konstatoval, Ze navrhovatelka
nepreukazala také vydavky, ktoré by odévodriovali vysku vyZivného 500,- Eur mesacéne len od otca,
s poukazom na skutoénost, Ze vyZivovaciu povinnost mé aj matka. Preto navrh v prevySujucej Casti
zamietol.

5. O dIZznom vyZivhom rozhodol tak, Ze sumu dlzného vyzivného od 28.05.2019 vo vySke 575,- Eur
zaviazal povinného uhradit v lehote 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

6. Rozhodne pravne odévodnil s poukazom na ust. § 26, § 75 ods.1 Zakona o rodine.
7. O trovach konania sud prvej inStancie nerozhodoval
lll. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

8. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie osoba povinna z vyzivného - otec. V podanom
odvolani uvadza, Ze sud prvej inStancie porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Dané poruSenie
vidi v tom, Ze sud prvej in§tancie mu nedorudil na vyjadrenie vydavky od navrhovatelky a zarover ma za
to, Ze navrhovatelke neboli doru€ené jeho prijmy a vydaje s dostatoénym predstihom vzhlfadom na to,
aby sa mohli u&astnici konania k tomu vyjadrit. Poukazuje na to, Ze navrhovatelka odmietla mimosudnu
dohodu v ramci elektronickej komunikacie medzi nimi. Navrhovatelka ma kupeny notebook v hodnote
1.400,- Eur a nerieSi na fiom ni¢ zloZité v podobe matematickych, &i fyzikalnych vypoctov. Poukazuje na
to, Ze pri takto stanovenom vyzivhom déjde k mozZnosti, Ze nebude schopny platit vyzivné, zrusi poistné.
Navrhol aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze pévodné vyzivné sa zvySi na sumu 200,-
Eur.

9. K odvolaniu podala pisomné vyjadrenie navrhovatelka, ktora navrhuje potvrdit napadnuty rozsudok
ako vecne spravny. Poukazuje na to, Ze prijmy a vydavky osoby povinnej jej boli poStou doru¢ené az v
den pojednavania. Z prijmu povinného rodi¢a 1.900,- Eur a vydavkov mozno vyvodzovat, Ze su umelo
zvySované. Navrhované vyzivné vo vySke 200,- Eur povaZuje za nizke.

10. Osoba povinna z vyzivného podala pisomné podanie na sud prvej inStancie, kde Ziadala doplnit
dokazovanie s fotografiami topanok, ¢im odévodriuje tym, Ze nie j pravdou, aby si umelo navySoval
vydaje ako to tvrdi navrhovatefka v podanom vyjadreni.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

11. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ako ,odvolaci sud®) v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 2 ods.
1 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) v spojeni s ust. § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,,C.s.p.“) preskiumal napadnuté rozhodnutie
podla zasad uvedenych v § 62 a nasl. CMP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a
contrario a zistil, Ze odvolanie osoby povinnej z vyZivného je dévodné.

12. Predmetom prieskumu je posudenie stanoveného rozsahu vyzivného zo strany otca pre plnoletu
navrhovatelku vo vySke 250,- Eur mesacne po¢nuc diiom 28.05. 2019. Odvolaci sud po oboznameni
sa s obsahom sudneho spisu, rozsahom vykonaného dokazovania a skutkovymi zisteniami sudu prvej
inStancie, zohladiujuc namietky odvolatela povazuje skutony stav za nedostatoCne zisteny pre
rozhodnutie vo veci. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze neuplné



zistenie skuto€ného stavu veci povazuje za nespravny procesny postup, ktorym znemoznil u€astnikom
konania, aby uskutoChovali im patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porudeniu prava na
spravodlivy proces. Tento nedostatok zaroveri nemozno odstranit v odvolacom konani, dodrziavajuc
zasadu dvojinstan¢nosti sudneho konania. V prejednavanom pripade sa de facto presuva dokazovanie
na odvolaci sud, proti zaverom ktorého uc€astnici konania nie su opravneni podat riadny opravny
prostriedok. Za daného stavu odvolaci sud zruSil napadnuty rozsudok postupom vyplyvajicim z
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. a v rozsahu zruSenia vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie. Svoje rozhodnutie argumentuje nasledovne.

13. Podla § 35 CMP, je sud povinny zistovat’ skuto€ny stav veci, ktory je podkladom pre rozhodnutie.
Znamena to, Ze sud je povinny zistit v konani skuto&ny stav veci, ktory je mierou €o najblizSieho
priblizenia sa hmotnopravneho rozsahu prav a povinnosti a pravom chranenych zaujmov.

Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat aj iné dokazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na zistenie
skuto&ného stavu veci.

Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

14. Pre zmenu pbvodného rozsudku o vySke vyzivného je potrebné vyhodnotenie existencie dévodov
pre zmenu pdvodného rozsudku v zmysle § 78 ods. 1, a § 121 CMP a to z hladiska zmeny
pomerov na strane povinného rodi¢a a na strane opravneného. Pri rozhodovani o zmene vyzivného
na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti v &ase vydania predchadzajuceho
rozhodnutia s okolnostami v Ease nového rozhodnutia, pricom predpokladom takejto zmeny je vyrazna
zmena pomerov. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli
odbévodnit zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dovodom na zmenu vyZzivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, €i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného,
ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajiuce rozhodnutie o vyzivnom.

15. V prvom rade plnoletd navrhovatelka je stale osobou opravnenou z vyZivného a je odkazana
na plnenie vyzivovacej povinnosti zo strany svojich rodi€ov. Obaja rodi€ia nepopieraju jej odkazanost
na vyzivu .

16. Podfa ust. § 62 ods.1,2 zadkona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie
sU schopné samé sa Zivit. Obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

Podla ust. § 62 ods.5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla ust. § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

17.V prvom rade je potrebné uviest, Ze rozhodnutie suidu prvej inStancie pokial ide o pravne posudenie
veci neobsahuje otazku pravneho posudenia veci prostrednictvom ustanoveni§ 121 CMP a § 78 Zakona
o rodine, ktoré sa dotykaju moznosti Upravy rozsudkov o vyzivnom v pripade zmeny pomerov.



18. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodriuje tym Ze na strane navrhovatelky ako opravnenej
osoby doslo k zmene pomeroy, tieto dostatoCnym spésobom definuje, pri¢om vychadza zo zisteného
skuto€ného stavu veci. V rozhodnuti sudu prvej indtancie absentuje porovnanie pomerov na strane
povinného, ktoré boli v €ase pbévodného rozhodovania a porovnanie pomerov na strane matky
navrhovatelky v ¢ase pdvodného rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania. Sud prvej inStancie sa
neoboznamil s obsahom spisu, v ktorom bolo naposledy rozhodované o vyzivnhom sp.zn. 12C/173/2019,
z ktorého obsahu budu zrejmé pomery v ase pdvodného rozhodovania na strane strane otca ako
aj matky . Povinnostou sudu je porovnat vietky délezité okolnosti pre urCenie vyzivného v Case
pévodného rozhodovania a v ¢ase nového rozhodovania. Potom nasledne zo zistenych skuto&nosti
zrealizuje sud spofahlivy a Uplny zaver o jednak existencii zmeny pomerov na strane oboch subjektov,
teda opravneného aj povinného. Ddblezitym kritériom pre vyhodnotenie a stanovenie nového rozsahu
vyzivného je aj otazka zistenia pomerov matky navrhovatelky, pretoZe sud nezistoval jej prijem,
majetkové pomery, moznosti a schopnosti a jej mieru, ktorou sa v sucasnosti podiefa na plneni
vyZzivného.

19. Z vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie doposial je zrejmé, Ze rodiCia Y. neziju
v spolo¢nej domacnosti, osobnu starostlivost zabezpedovala matka, ktorej dieta do nadobudnutia
plnoletosti bolo zverené do osobnej starostlivosti. Otec doposial prispieval na jej vyzivu sumou 135,-
Eur napriek tomu, Ze posledna uprava vyzivného stanovila sumu 70,- Eur a bola vykonana v roku 2010.
Sud prvej inStancie skimal odévodnené potreby Y., ktoré boli vy&islené v priebehu konania. Je potrebné
zhodnotit, Ze zvy8ené vydavky sa vynakladaju na stravné, oSatenie, obuv, hygienické, kozmetické
potreby a predovsetkym suvisia s nastupom na vysokoSkolské studium. Zo zisteného skuto¢ného stavu
mozno tiez prijat zaver, Ze otcovi pribudla vyZivovacia povinnost' k mal.dcére D.. Okresnym sudom
Topol€any bola uréena otcovi vyZivovacia povinnost v sume 200,- Eur mesacne pre mal.D.. Rozsudok
v Case vyhlasenia rozhodnutia sudu prvej indtancie nebol pravoplatny.

20. Co sa tyka zisteného skuto&ného stavu vo vztahu k odévodnenym potrebam Y., je mozné
konstatovat, Zze zvy3enie vyZivného zodpoveda potrebam Y., otazna v3ak nadalej zostava vyska
primeraného vyZivného, ktora by rovnako zodpovedala moZnostiam, schopnostiam a majetkovym
pomerom povinného rodia - otca a zaroven ktora by v sebe zohladfiovala kritérium prihliadnutia na
zmenu rozsahu osobnej starostlivosti zo strany matky a teda povinnost matky prispievat’ na vyZivu aj
finan€nym plnenim vzhladom na vek navrhovatelky.

21. Majetkové pomery otca teda zmena majetkovych pomerov porovnavajuc majetkové pomery otca
v Case pbévodného rozhodovania a nového rozhodnutia a nasledne z toho aj potom prijaty zaver o
ich Zivotnej urovni nebol sudom vykonany. Plnoletd Y. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, avSak
podstatnu €ast uz travi na internate. Sud prvej indtancie je rovnako pri stanoveni rozsahu vyZivného
je potrebny reflektovat’ prijmy oboch rodi¢ov zohladfujic mieru osobnej starostlivosti matky, ktora v
dosledku stupajuceho veku a samostatnosti Y. nie je tak markantna ako v ¢ase poslednej Upravy
vyzivného a treba pripustit mieru osamostatnenia a nezavislosti navrhovatelky. Sud prvej inStancie
po zisteni pomerov na strane matky, porovnavajuc pomery na strane obidvoch rodi€ov prihliadne
na kritérium starostlivosti matky, vykompenzuje tuto starostlivost matky s podielom na komplexnych
vydavkov maloletej a uréi pomer akym sa maju rodicia podielat na Uhrade vydavkov Y. tak, aby to
zodpovedalo ich prijmovym pomerom.

22.\/zhladom na absenciu porovnania pomerov pristupil odvolaci sud k zruSeniu napadnutého rozsudku
podla § 389 ods.1 pism.b/ C.s.p. a vratil vec sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.1
C.s.p.).

23. Ulohou sudu prvej instancie je dosledne zistit a porovnat pomery na strane povinného, opravneného
a matky v Case pbévodného a nového rozhodnutia, pripoji spis Okresného sudu Humenné sp.zn.
12C/173/2009, v ktorom sa naposledy rozhodovalo o vyZivnom a porovna pomery v ¢ase povodného a
nového rozhodovania. Zisti majetkové pomery na strane povinného rodi¢a, teda otca, ako aj prijmové
pomery a majetkové pomery na strane matky a porovna ich s pomermi v ¢ase pévodného rozhodovania.
Zabezpedi si rozsudok Okresného sudu Topol€any, ktorym bolo uréené vyzivné na mal. D. X., nar.
XX XX XXXX a zisti kritéria, v ktorych sud pri stanoveni vyZivného na D., ktora je vekovo mladSia
stanovil vyZivné sud v rozsahu 200,- Eur mesacne. Vyrovna sa s namietkami odvolatela o doru€ovani



dokazov, ktoré sud prvej indtancie mal k dispozicii a nedorudil ich druhému uc¢astnikovi tak, aby mohol
zaujat k tymto dékazom v dostato€nom predstihu stanovisko a vyjadrit sa k nim. Vyhodnoti kritérium
starostlivosti matky o navrhovatelku. Prijme zaver o stanoveni nového rozsahu vyZivného.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



