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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica, v exekuénej veci opravneného: Postova poistoviia, a. s., so sidlom
Dvorakovo nabreZie 4, Bratislava, zast.: Mgr. Lenka Hefmankova, usadena euroadvokatka so sidlom AK
KoSicka 56, Bratislava, proti povinnej: U. V., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L. F. XX, F. M., o vymoZenie
36,07 Eur s prisluSenstvom, o nadvrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh opravneného na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie opravneného vo vyske 9,34 Eur
zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfa 29.10.2020 domaha od povinnej
vymozenia 36,07 Eur s prisluSenstvom na zdklade exeku€ného titulu - rozsudku Okresného sudu
TrebiSov €.k. 10Csp/5/2020-42 zo diia 12.06.2020 a uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn.
10Csp/5/2020 zo dna 23.07.2020.

2.V Casti F) elektronického formulara navrhu na vykonanie exekucie ,Trovy exekucie - opravneny* si
opravneny uplatnil narok na trovy exekucie vo vySke 61,91 Eur pozostavajuce zo zaplateného sudneho
poplatku vo vySke 16,50 Eur a z trov pravneho zastupenia (vratane DPH) vo vyske 45,41 Eur.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) zdkona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Exekuény poriadok"), sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti rozpor navrhu alebo
exekuéného titulu s tymto zdkonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 195 Exekucného poriadku, trovami exekuéného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

6. Podfa § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

7. Podla § 199e Exekuéného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat, odmena
za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekiucie ma
opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva Ukony pravnej
sluzby; a ak ide o exeklciu na vymoZzenie prava na pefiazné plnenie, patri mu nahrada tychto trov



pravneho zastupenia najviac vo vyske vymahaného naroku podla stavu ku dfiu vydania poverenia na
vykonanie exekucie.

8. Opravneny navrhuje vykonanie exekucie na vymozenie prava na pefiazné plnenie, t.j. pohladavky
vo vyske 36,07 Eur. V zmysle citovaného zakonného ustanovenia patri opravnenému nahrada trov
pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku ku driu vydania poverenia na vykonanie
exekucie, v danom pripade teda do sumy 36,07 Eur. Sud poukazuje na to, Ze za vymahany narok
povazuje iba hodnotu pohladavky a nie aj hodnotu prisludenstva vzhladom na ustanovenie § 10 ods.
2 vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluZieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,vyhladka®). Ak by zakladom pre vypoéet odmeny
mala byt aj hodnota prisluSenstva, zakonodarca by to v ustanoveni § 10 ods. 2 vyhladky uviedol.
Ide v principe o rovnaké urCenie hodnoty predmetu sporu, ako pri ur€ovani zakladu pre vypocet
sudneho poplatku podla zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je zakladom pre vypocet poplatku cena predmetu
poplatkového ukonu (t.j. hodnota Zalovanej pohladavky), pri¢om cena prisluSenstva sa do predmetu
zahrnie len vtedy, ak je prisluSenstvo samostatnym predmetom konania. Sud zaroven poukazuje na
skutocnost, Ze trovy pravneho zastupenia maximalne vo vy8ke vymahaného néroku su vratane DPH,
opacny vyklad by bol v neprospech povinného, voci ktorému bol podany navrh na vykonanie exekucie
prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory je platcom DPH, oproti povinnému, vo&i ktorému bol podany
navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom pravneho zastupcu, ktory nie je platcom DPH. U&elom
predmetného ustanovenia je, aby sudny exekutor na zaklade poverenia na vykonanie exekucie od
povinného na trovy pravneho zastupenia nevymohol viac, ako je suma vymahaného naroku podla stavu
ku dfiu vydania poverenia na vykonanie exekucie. Priznanim nahrady trov pravneho zastupenia nad
zakonodarcom ustanovenu hranicu maximalnej vySky trov pravneho zastupenia by doslo k popretiu
Uc€elu citovaného ustanovenia. Opravnenému z tohto dévodu nahrada trov exekucie prevySujuca sumu
36,07 Eur neprislucha. Nakolko opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil trovy pravneho
zastupenia vo vyske 45,41 Eur, je tento narok opravneného v &asti sumy 9,34 Eur (45,41 Eur - 36,07
Eur) uplatneny v rozpore s Exekuénym poriadkom.

9. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud navrh na vykonanie exekucie v Casti trov exekucie opravneného
v sume 9,34 Eur podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku zamietol. Po pravoplatnosti tohto
uznesenia bude sud pokracovat v rozhodovani o zvySnej €asti navrhu na vykonanie exekucie, ktorej sa
predmetné rozhodnutie nedotyka.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti tomuto uzneseniuje pripustna staznost do 15 dni od dorucenia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica.

Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané. Staznost len proti dévodom
uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je uréena, kto ju podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



