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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a JUDr. Rastislava Kresla, v trestnej veci proti obz. G. L., nar. XX.XX.XXXX,
pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo dna 22.9.2020, sp. zn. 15T/42/2019, na verejnom zasadnuti
konanom diia 19.11.2020 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G. L., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. L. uznany za vinného zo zlo&inu vydierania podfa § 189 ods.
1, ods. 2 pism. d) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zéklade, Zze

dria 29.07.2017 v &ase priblizne o 11.20 hod. v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou na oddiele 5B v
priestoroch fajCiarskej miestnosti sa vyhrézal odsudenému J. G. a jeho rodine ublizenim na zdravi a
smrtou, hrozil mu, Ze obvineny ma dna 06.08.2017 vystup z vykonu trestu a méze sa niec€o stat’ jeho
matke, otcovi, manzelke a detom, Ze jedno jeho dieta mézZe uhoriet alebo sa utopit, manZelka bude
.Slapat®, Ze poSkodeny bude vo vazeni faj€it kokoty a bude jebany do zadku, Ze si na poSkodeného J.
G. poc¢ka a tento bude ako lovena zver a pritom gestikuloval rukami a naznacoval nimi drzanie strelnej
zbrane a napodobnil vystrel s upozornenim, Ze sta&i jeden vystrel a bude po vSetkom, pri¢om pod
uvedenymi hrozbami od odsudeného J. G. zaroven Ziadal zaplatenie sumy vo vy3ke 10.000,- EUR.
Zato sud obZalovanému podfa § 189 ods. 2 Trestného zékona s pouzitim § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
5 Trestného zakona uloZil trest odiiatia slobody vo vymere 10 (desat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b)
Trestného zakona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom straZenia a podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zaroven zrusil vo vyroku o treste
ulozenom mu trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava V sp.zn. 0T/102/2019 zo dria 06.05.2019,
pravoplatnym dfia 06.05.2019, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Poskodeného J. G. odkazal s narokom na nahradu 8kody na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni odvolanie obzalovany, ktoré nasledne odévodnil
sam, aj prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych dbévodoch odvolania poukazal na to, Ze
rozhodnutie sudu povaZuje za nespravne a nezadkonné, sud ho odsudil za situacie, kedy proti sebe stali
tvrdenia poSkodeného proti jeho tvrdeniu. ObZalovany od zaciatku tvrdi, Ze skutok sa nestal, zo strany
poskodeného ide o vykonstruované obvinenie, skutok sa mal odohrat’ bez svedkov, sud uveril vypovedi
poskodeného. Konanie obZalovaného, tak ako je v obZalobe, nemalo opodstatnenie, pretoZe bol kratko
pred vystupom z vykonu trestu, nemal dévod si komplikovat Zivot. Od skutku presli tri roky ktoré stravil
na slobode, kym ho vzali do vazby, a vo€i poSkodenému ani jeho rodine sa ni€oho nedopustil, o ni¢ sa
nepokusil. Zo znaleckého posudku na poSkodeného vyplynulo, Ze tento sa nachadza pasme mentalne;j
subnormy, preto aj prezitu situaciu méze popisovat’ intenzivnejsie ako sa v skuto€nosti udiala. Pedagog
vypovedal, Ze ma nepoveril dohfadom nad poskodenym z dévodu, Ze oficialne tak nema dbévod, ale je
zrejmé, Ze pedagog rozhoduje, kto s kym bude na cele a je bezné, Ze sa takéto neoficialne poverenia



davaju. Rovnako ak vysetrovatel nepotvrdil, Ze poSkodeny svoju vypoved ¢ital, urobil tak z dévodu, Ze
takto viest’ vysluch neméze, ale pri vysluchu obZalovaného mu mal sam tuto skuto€nost uviest. Ma
za to, ze v predmetnom konani neboli odstranené pochybnosti, Ze sa skutok, pre ktory bol stihany a
obzalovany. Potom aj uloZeny trest je nezédkonny, navrhuje zruSit napadnuty rozsudok a oslobodit’ ho
spod obZaloby.

Obzalovany k odvolaniu doplnil, Ze napada oddvodnenie rozsudku, ktoré je vytvorené na fikciach a
hypotézach, na sv6jvdli sudcu, bez priamych dékazov. Napada oddévodnenie o vine, ktoré je zaloZené na
svojvoli, na klamnych bludoch, napada vyrok o treste, absentuje zakonnost a dékazy, ¢o méa vypovedat
o citelnej zaujatosti aZz nenavisti sudcu vodi jeho osobe, ¢o obzalovany vyvodzuje - ako sam uvadza
,Zrejme len preto Ze som sa narodil a Zijem v X.“

Krajsky sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, na ktorom obZalovany zotrval
na svojom odvolani, prokurator na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci idlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud podla § 315 Trestného poriadku preskumal napadnuty rozsudok
v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je dévod na zamietnutie odvolania v zmysle § 316 ods.
1 Trestného poriadku, ani na zru$enie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku.
Odvolanie podal obzalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote a proti vyroku o vine a treste,
proti ktorym je tento opravny prostriedok pripustny. Podlfa § 317 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci
sud preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost’ postupu
konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

V postupe okresného sudu neboli zistené chyby, ktoré by mohli spdsobit nespravnost niektorého vyroku
rozsudku.

Okresny sud skutok opisany v obzalobnom navrhu prejednal v celej Sirke v sulade s ustanovenim §
278 Trestného poriadku a z vykonanych dékazov po ich vecnom vyhodnoteni vyvodil skutkové zavery,
ktoré z nich vyplyvaju, a skutok posudil podfa znakov trestného &inu, z ktorého uznal obZalovaného
za vinného. Z vysledkov vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze obZalovany sa dopustil skutku
tak, ako mu je kladeny za vinu obzalobou a prvostupfiovym rozsudkom. Sad prvého stupfa v sulade s
poziadavkou zakonodarcu v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku jasne a zrozumitelne a velmi
podrobne vylozZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel, a
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Z odévodnenia je taktiez zrejmé, akymi
pravnymi Uvahami sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokdzané skuto¢nosti podla prislusnych
ustanoveni zakona v otazke viny a tiez ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného.

V3etky vo veci vykonané dbkazy okresny sud v dévodoch napadnutého rozsudku velmi podrobne
rozobera, preto krajsky sud v podrobnostiach na tieto dékazy len poukazuje.

Z usveddujucich dokazov krajsky sud poukazuje predovSetkym na vypovede poskodeného G., svedkov
Mgr. P, V., W, V., C., P, U., V., ako aj spravu riaditela, ¢i veducej oddelenia ekonomiky UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou.

K jednotlivym odvolacim namietkam krajsky sud uvadza nasledovné:

Okresny sud sa spravne vysporiadal s tym, Ze v danom pripade malo prist ku skutku len v pritomnosti
obzalovaného a poSkodeného.



Tu v8ak krajsky sud dava do pozornosti, Ze okresny sud nerozhodoval za dékaznej situacie, kde by stalo
proti sebe len tvrdenie poSkodeného proti tvrdeniu obZalovaného, tak ako to tvrdi obhajoba. Okresny
sud oprel svoje rozhodnutie o cely rad dokazov.

V prejednavanom pripade okresny sud v prvom rade posudzoval vierohodnost vypovede tak
obzalovaného ako aj poSkodeného, pretoze podla obZaloby ako i vypovede obZalovaného i
poskodeného malo naozaj dbjst’ k spachaniu skutku bez pritomnosti dalSich osob.

MozZno sa aj stotoznit' so zavermi okresného sudu, ktory neuveril obrane obzalovaného, a zaroven
vyhodnotil ako vierohodnu vypoved poSkodeného, €o oprel o vypovede svedkov - jednak pedagdga,
jednak spoluodsudenych V., C., P, V. a W., U., a jednak matky a manZelky poSkodeného. Ti sa vyjadrili
k okolnostiam, o ktorych vravel obzalovany a to o Udajnom povereni dohfadom nad poskodenym, o
namietkach k ¢asu spachania skutku, o namietkach k priebehu vysluchu poskodeného, o po&toch jeho
nakupov s poskodenym v Ustavnej predajni, o zneuzivani poskodeného. Svedkovia vypovedali tiez o
vyhrazkach obzalovaného poskodenému ( nepriamo, teda o tom, ¢o sa dozvedeli od poskodeného, ale
aj priamo, a to svedok P., ktory mal priamo poc¢ut vyhrazky obzalovaného poskodenému smerom k jeho
rodine, ak mu nedaju sumu 10.000 eur ).

Obzalovany namieta nedéveryhodnost’ svedka - poSkodeného vzhladom na znalecky posudok, ktory
konstatoval, Ze poskodeny sa nachadza v pasme mentalnej subnormy. Okresny sud sa logickym a
zrozumitelnym spdsobom vysporiadal so zavermi znaleckého dokazovania a to v suvislosti s moznym
motivom poskodeného vypovedat nepravdivo proti obZalovanému, ale aj v suvislosti s jeho schopnostou
vhimat, zapamatat si a reprodukovat udalosti, ktorych bol svedkom a k absencii fabulaCnych a
konfabulaénych tendencii.

K odvolacej namietke, Ze obZalovany nemal dévod komplikovat’ si Zivot, aj k argumentu, Ze od skutku
po vzatie do vazby uplynuli 3 roky, po€as ktorych sa nedopustil Ziadneho nasilia vo&i poSkodenému
ani jeho rodine, krajsky sud uvadza, Ze su irelevantné. PoSkodeny skutok oznamil hned v den, ked
sa stal, zapisnica o trestnom stihani bola spisana s poSkodenym dna 17.8.2017, preto je velmi
nepravdepodobné, Ze by obZalovany svoje vyhrazky voci rodine poSkodeného aj zrealizoval, kedze uz
odo diia 17.10.2017 sa viedlo trestné stihanie vo veci, pricom G. L. bol v pozicii svedka vypocuty dna
16.1.2018 (a obvinenie vznesené vodi jeho osobe bolo dfia 13.12.2018).

Spochybrhovanie vypovedi pedagdéga a obsahu zapisnice o vypovedi poskodeného nie je zo strany
obZalovaného podloZzené Ziadnymi relevantnymi argumentmi, ¢o sa tyka aj tvrdeni, ktoré uvadzal
obzalovany v oddvodneni svojho odvolania. Okresny sud tiez spravne postupoval, ked ukladal
obzalovanému suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov, kedZe sa skutku dopustil skér, ako
bolo vyhlasené rozhodnutie v inej trestnej veci obZalovaného (skor ako bol doru€eny trestny rozkaz v inej
trestnej veci, pricom skutky v oboch trestnych veciach obZalovaného su vo vzgjomnom subehu). Okresny
sud v dostato€nom rozsahu odévodnil uloZenie trestu, pri¢om sa vysporiadal so vSetkymi relevantnymi
okolnostami. Spravne zohladnil, Ze obZalovany bol opakovane sudne trestany, v minulosti uz spachal
zlogin, trestného Cinu sa dopustil pred ukonéenim vykonu nepodmieneéného trestu odnatia slobody, nie
je schopny poucit’ sa ani zo skusenosti ani z trestu. Spravne zaradil obzalovaného do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne dbvody pre zmenu prvostupfiového rozhodnutia, odvolanie
obzalovaného v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol ako nedévodné.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



