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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu, &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Ladislava Mejstrika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: I. G.,
nar. XX. XX.XXXX, M. G., nar. XX.XX.XXXX, I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodiov, matka I. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom 1. XXXX a otec X. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom tamtieZ, t.8. Ustav na vykon trestu
odniatia slobody Hrné&iarovce nad Parnou, o navrhu otca na zniZenie vyZivného, na odvolanie otca proti
rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 30P/106/2019-345 z 22.07.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziadnemu z Géastnikov narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie podla ust. § 62 ods. 1, 4, 5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1
Zakona o rodine (ZoR) zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na maloleté deti vzhladom k tomu,
Ze nemal preukazanu taki zmenu pomerov, ktora by to odévodfiovala. Vychadzal z toho, Ze naposledy
bolo o vyzivhom rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 37P/127/2017-137 z 26.02.2018,
ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a tieto zverené do starostlivosti matky, pricom
otec bol zaviazany prispievat' na vyzivu |. sumou 50,00 Eur mesaéne, na vyZivu M. sumou 40,00 Eur
mesacne a na |. sumou 40,00 Eur mesacne od 01.05.2017. V Case rozhodovania sa otec nachadzal v
Ustave na vykon vazby a v Ustave na vykon trestu odriatia slobody Zilina. Matka poberala opatrovatelsky
prispevok, maloleta Veronika bola v 9. ro€niku, M. v 6. ro€niku a I. v 1. roéniku zakladnej Skoly. Trestnym
rozkazom okresného sudu 0T/92/2016 z 19.09.2016 bol otec odsudeny na trest odnatia slobody vo
vymere 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu jeden rok za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky. Zarover mu bol uloZeny trest zakazu €innosti vodica riadit akékolvek motorové
vozidla na dobu dva roky. Rozsudkom okresného sudu ¢.k. 3T/101/2017-498 z 13.03.2018 v spojeni s
uznesenim krajského sudu bol uznany za vinného zo zlo&inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby,
t. j. matky maloletych deti a maloletych deti a odsudeny na trest odhatia slobody vo vymere 9 rokov a
8 mesiacov. V sucasnosti matka nadalej byva s detmi v rodinnom dome spolo¢ne s matkou otca deti,
o ktoru sa stara a pobera opatrovatelsky prispevok 360,00 Eur. Splaca uver, ktory bol brany pocas
manzelstva na prerobenie domu mesacne 140,00 Eur, kari tuhym palivom a uhlie zakupuje na rok za
1.200,00 Eur, za elektrinu plati 37,00 Eur, internet 9,00 Eur, DiGi TV 13,60 Eur. Su€asne plati mobilny
telefén 19,00 az 20,00 Eur mesacne. |. je od septembra Studentkou 3. ro¢nika strednej Skoly. Cestovné
mesacne predstavuje 40,00 Eur. Ma bezné vydavky so stravou, oSatenim, so Skolou. M. od septembra
2020 navstevuje 8. ro¢nik zakladnej Skoly a mé bezné vydavky so stravou, oSatenim, Skolou, pricom
bude nosit’ strojcek na zuby a poplatok bude 250,00 Eur. X. je Ziakom 4. ro¢nika zakladnej Skoly a taktiez



ma bezné vydavky so stravou, oSatenim a Skolou. Otec sa aj v su€asnej dobe nachadza vo vykone trestu
odfatia slobody, priCom mu bol priznany invalidny déchodok, ktory je vo vySke 170,50 Eur mesacne.
Sucasne poukazal na konanie okresného sudu 9P/208/2018, ktoré bolo uznesenim zo dha 14.01.2019
zastavené, kedZe zobral navrh v celom rozsahu spat a v ktorom sa otec domahal zniZenia vyzivného
na maloleté deti,. UZ v tom ase sa otec nachadzal vo vykone trestu odfatia slobody, pri¢om svoj navrh
odbvodrioval tym, Ze nema Ziadny prijem a v pripade ziskania finanénych prostriedkov, pretoZze ma
podanu Ziadost o invalidny déchodok, alebo ak bude prepusteny, je ochotny platit vyZivné v uz uréene;j
sume. Vychadzajuc z uvedeného a z toho, Ze invalidny déchodok mu bol priznany spatne, teda od
roku 2017, otec mdze na vyZivu deti prispievat uréenym vyzivnym z priznaného invalidného déchodku.
Sucasne poukazal na to, Ze sa jedna o vyZivné, ktoré nepokryje odévodnené potreby maloletych deti,
ktoré su vo veku intenzivneho fyzického rastu a uréené vyzivné zohladfiuje len zdkladnu mieru ich
nevyhnutnych potrieb a prave matka dopifia zdroj ich vyZivy na hranicu prospe$nu a nevyhnutnd pre
ich v8estranny rozvoj, predovietkym osobnou starostlivostou, ale aj finan¢ne, uspokojovanim bytovych
potrieb. Poukézal na to, Ze ak sa rodi€ zbavil umyselnym konanim objektivnhej moznosti plnit svoju
vyzivovaciu povinnost, nemozno tuto skuto€nost pocitat na tarchu deti. Pritom na strane deti nastala
zmena pomerov, kedZe su vekovo starSie a vzhladom na uvedené, kedZe k zmene pomerov na strane
otca nedoslo, jeho navrh na zniZzenie vyzivného zamietol.

2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie otec a ziadal ho zmenit tak,
Ze jeho navrhu bude vyhovené. Poukazal na to, Ze od januara 2017 mu bol priznany invalidny déchodok
vo vySke vyplacanej od janudra 2020 v sume 170,50 Eur mesaéne, z ktorého mu je podla zakona o
vykone trestu vykonavana zrazka vo vySke 50 %, €o je 85,25 Eur. Su€asne mesaéne vynaklada na
lieky 40,00 az 60,00 Eur a su od neho vymahané pohladavky za vazbu 600,00 Eur, sudy 320,00 Eur,
240,00 Eur, 60,00 Eur, ako aj trovy obhajoby, pricom mu priSlo oznamenie o za€ati exekucie na jeho
mobilny telefon. Poukazal na to, Ze matke poslal vyZivné na deti 190,00 Eur, 180,00 Eur a 180,00 Eur,
pri¢om peniaze boli blokované na depozithom ucte Ustavu na vykon trestu pre exekutora. Pokial matka
uvadzala, Ze nemd Ziadny iny prijem, ma podpisové pravo na déchodok jeho matky, o ktoru sa star,
vo vyske 450,00 az 500,00 Eur, ktorym disponuje len ona. Pokial matka uvadzala, Ze na uhlie minula
1.200,00 Eur, mal za to, Ze sa tofko neda minut, kedZe polovica z tejto sumy je drevo, ktoré bez jeho
suhlasu berie z lesného spologenstva, ktorého je on ¢lenom, kazdy rok vo vySke 500,00 az 550,00
Eur, &o treba povazovat' za jeho prispevok na vyzivu maloletych deti. Pokial matka uvadzala, Ze je
vlastni¢kou rodinného domu, tento jej tri tyZdne pred tym, ako bol zavrety, predal 28.03.2017 za 5.000,00
Eur, ktoré mu doposial nevyplatila, ktori sumu treba taktiezZ povazovat za jeho prispevok na vyzivné. Mal
za to, Ze pokial nemaju manzelia vysporiadané BSM, majetok nadobudnuty poas manzelstva jednym
z manzelov sa deli na 50 %, teda ak aj matke predal dom z d6évodu, ze nemali vysporiadané BSM,
automaticky sa stal jeho poloviénym spoluvlastnikom, €o tiez povaZuje za vyrazny prispevok vyzivnému,
ked s rodinnym domom prevzala matka aj vSetky hnutelné gazdovské veci, ako aj osobny automobil
Felicia, ktory uZivala, kym si nekupila vlastny. Dalej poukazoval na to, Ze rodinny dom je po kompletnej
prerabke.

3. Matka maloletych deti Ziadala vo svojom vyjadreni k odvolaniu otca rozsudok sudu prvej inStancie ako
vecne spravny potvrdit. Poukazovala na to, Ze si nie je vedoma, Ze by ona alebo niektoré z deti SIM kartu
z uvadzaného telefénu pouzivalo. Co sa tyka vyzivného 190,00 Eur a 180,00 Eur, uvedené nezaml&ala
a ihned po obdrzani pefiazi tento fakt nahlasila na UPSVaR a musela ich vratit. Déchodok matky otca
dostava, nakolko je imobilna a sama nemdze disponovat' s peniazmi, a to vo vySke 360,00 Eur a pouZziva
ho pre fiu na zabezpecenie liekov, zdravotnych pomécok, na prepravu k lekarom, stravu, oSatenie a
samozrejme Cast' aj na elektriku, kurenie, atd. Potvrdila, Ze kupila a minula na karenie 1.200,00 Eur, k
¢omu pripojila aj faktaru za pripojenie a opravu kotla, ktory musela menit, pretoZe sa pokazil a zle ho
zapaijili, €o bolo dévodom, Ze uhlia minula vela. Tak isto minula aj drevo z urbaru, ktoré jej vSak otec
maloletych deti dovolil brat. Na uzavreti kipno-predajnej zmluvy trval otec maloletych deti pre pripad,
Ze ak sa mu nie€o stane, aby ju a deti surodenci nevyhodili na ulicu. Mala za to, Ze nevysporiadany
spoloény majetok (BSM) nie je mozné povazovat' ako platenie vyzivného na deti.

4. Otec vo svojom vyjadreni k vyjadreniu matky zotrval na skuto€nostiach uvedenych v odvolani.

5. Matka sa k vyjadreniu otca nevyjadrila.



6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 65 a § 66
CMP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie,
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania, podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

7. Preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a vyhodnotenim toho, ¢o
uviedol v ramci konania otec maloletych deti, krajsky sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci same;j
v dostato€nom rozsahu zistil skuto¢nosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné dokazovanie
a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat’
(§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani otec maloletych deti vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné
skuto€nosti, s ktorymi by sa prvoinstanény sud nevysporiadal a ktoré by boli spésobilé inak vyhodnotit
zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery. Z odévodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane
druhe;.

8. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, k odvolacim namietkam otca krajsky sud dopina,
Ze tento priSiel o zamestnanie a nasledne bol aj trestne stihany a odsudeny z dévodu nadmerného
pozivania alkoholickych napojov, ktoré skuto€nosti vSak nemdzu byt na tarchu maloletych deti a sud k
strate prijmu otca z tychto dévodov nemdze prihliadnut, kedZe k nemu doSlo jeho vlastnym zavinenim.
V Case posledného rozhodovania sudu o vyzZzivhom otec uZ bol nezamestnany, a teda Ziadny prijem
nemal, t. j. na jeho strane doSlo k zmene pomerov ako tvrdil, av8ak k lepSiemu, kedZe v sucasnosti je
poberatelom invalidného déchodku, z ktorého sam, ako tvrdil pri predchadzajucom navrhu na znizenie
vyzivného, je schopny platit vyZivné v stanovenej vyske. Z uvedenych doévodov nie je mozné prihliadnut
ani na to, Ze su vo vztahu k nemu vykonavané aj dalSie exekucie, kedZe aj tieto si zavinil sdm vlastnym
nezodpovednym konanim.

Dalej krajsky sud dopifia, Ze na vyzivné nie je mozné zapogitat kipnu cenu ani uzivanie hnutelnych
a nehnutefnych veci (§ 76 ods. 2 ZoR), ked pouZzivanie palivového dreva, ktoré z dévodu ¢lenstva v
lesnom spolo€enstve patri otcovi, méze byt zohfadnené len pri pIneni jeho vyzivovacej povinnosti, av8ak
neméze byt dbvodom na znizenie vyzivného, €o sa vztahuje aj na platby, ktoré mali byt otcom urobené,
avSak podla jeho vlastného tvrdenia boli zablokované.

9. Vychadzajuc aj z uvedenych skuto&nosti, vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami otca, &i uz v
prvostupfiovom, resp. v odvolacom konani, rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil,
vratane nadvazujuceho vyroku o naroku na nahradu trov konania.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
52 CMP a narok na ich nahradu taktiez ziadnemu z u€astnikov nepriznal.

11. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



