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Uznesenie

Okresny sud Martin sudcom JUDr. Miroslavou Korbasovou vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta:
Q. N. V., nar. XX.XX.XXXX, zastipeny koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny,
Urad prace, socialnych veci a rodiny Martin, dieta rodi¢ov: matka C. H., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom
W. &. XX, okres V., v stigasnosti bytom A. B. XXX, F. XXX N., A. Y. C., B. B.,, B. K. M. A. P. B. I., prav.
zast. AK JUDr. Miriam Podhradska, s.r.o., so sidlom Ambra Pietra 10645/17, Martin, ICO 50 157 892
a otec M. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom A. €. X, okres V., malolety bytom ako matka, v konani o
navrhu matky na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata, takto

rozhodol:

Sud nema pravomoc konat onavrhu matky na udelenie sthlasu k podaniu ziadosti o zmenu
priezviska maloletého dietata.

Konanie o navrhu matky na udelenie suhlasu k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého dietata
zastavuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 11.11.2020 bol doru€eny na Okresny sud Martin navrh matky na udelenie suhlasu k podaniu
Ziadosti o zmenu priezviska maloletého dietata. V navrhu matka uvadza, Ze malolety sa narodil v B. K.
M. A. P. B. |, kde aj v su&asnosti Zije spolu s matkou, jej partnerom a ich spoloénym dietatom.

2. Podla § 2 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak.

3. Podla § 2 ods. 2 CMP, na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, u€astnik konania (d'alej len "u&astnik") a konanie podfa tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

4. Podfa § 161 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to, ¢i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len "procesné podmienky").

5. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

6. K procesnym podmienkam konania patri aj pravomoc sudu. Pod pravomocou sudu sa chape
vymedzeny rozsah veci, ktoré je sud opravneny riesit v ob&ianskom sudnom konani.

7. Podfa § 9 CSP, ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej republiky, sud konanie
bezodkladne zastavi.



8. Podfla Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani
a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti Kapitola |
(Rozsah posobnosti a vymedzenie pojmov) Clanok 1 (Rozsah pdsobnosti) ods. 3 pismeno c), toto
nariadenie sa nevztahuje na priezvisko a mena dietata.

9. Podla § 24 ods. 1, 2 a 3 zakona €. 97/1963 Zb. 0 medzinarodnom prave sukromnom a procesnom,
vztahy medzi rodi€émi a detmi vratane vzniku alebo zaniku prav a povinnosti rodi¢ov sa spravuju
pravom Statu, na ktorého uzemi mé dieta obvykly pobyt. Ak si to vyZiada ochrana osoby alebo majetku
dietata, sud méze pri rozhodovani vynimoéne prihliadnut aj na pravo iného &tatu, s ktorym ma vec
podstatnu vazbu. Rodi€ovské prava a povinnosti, ktoré vnikli v State povodného obvyklého pobytu
dietata, zostavaju zachované aj po zmene obvyklého pobytu dietata. Ak niektorému z rodi€¢ov nevznikli
rodiCovské prava a povinnosti, ktoré priznava rodi€ovi slovenské pravo, vzniknd mu okamihom, ked sa
uzemie Slovenskej republiky stane obvyklym pobytom dietata. Vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti
sa spravuje pravom Statu obvyklého pobytu dietata.

10. Obvykly pobyt treba vykladat tak, Ze mu zodpovedd miesto, ktoré odzrkadluje isti mieru zaclenenia
dietata do socialneho a rodinného prostredia; na tento ucel treba vziat do uvahy najma trvanie,
pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uzemi iného Statu a prestahovanie rodiny do tohto tatu,
Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky Skolskej dochadzky, jazykové znalosti ako aj rodinné a
socidlne vazby, ktoré dieta udrziava v danom $tate. Pri posudzovani obvyklého pobytu je podstatné to,
kde sa osoba fakticky v prevaznej miere zdrziava a kde je tazisko jej kazdodenného Zivota.

11. Pri zistovani obvyklého pobytu maloletého dietata sud zohladnil vSetky osobitné skutkové okolnosti.
Okrem fyzickej pritomnosti dietata v inom State sud zohladnil dalSie faktory z ktorych je mozné vyvodit,
Ze tato pritomnost vébec nema dogasny alebo prilezitostny charakter a ze pobyt dietata odzrkadluje istu
mieru jeho zaclenenia do socialneho a rodinného prostredia. Sud ma za to, ze pravomoc slovenského
sudu v konani absentuje, nakolko ma maloleté dieta obvykly pobyt v B. K. M. A. P. B. i., kde sa maloleté
dieta dlhodobo zdrziava u svojej matky a tam ma vytvorené rodinné a socialne vazby a je taziskom jeho
kaZdodenného Zivota.

12. Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 24P/21/2019 vedie konanie o navrhu matky na Gpravu rodi€ovskych
prav a povinnosti a na uréenie vyZivného k maloletému dietatu: Q. N. V.. Sud vo veci rozhodol v zmysle
Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti a Nariadenia Rady (ES)
€. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyzivovacej povinnosti, na zaklade ktorych vyhlasil, Zze sid nema pravomoc konat
o navrhu matky a konanie zastavil. Konanie nie je pravoplatne skonené.

13. Zo spisového materialu, najma z navrhu matky, ako aj zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 24P/21/2019,
ma sud za preukdzané, Ze maloleté dieta ma spolu s matkou obvykly pobyt vo M. A. na adrese A.
B. XXX, F. XXX N., A. Y. C., B. B, B. K. M. A. P. i.. Z uvedeného vyplyva, Ze v éase podania navrhu
neboli splnené podmienky podla § 24 zakona &. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a
procesnom, vzhladom k tomu, Ze pévodny obvykly pobyt dietata, ako aj terajSi obvykly pobyt dietata je
v B. K.. Dieta sa narodilo v B. K. a tam aj cely svoj doteraj8i Zivot Zije s matkou. Na B. chodi s matkou len
na navstevy, v B. matka nepobera pridavky na dieta ani rodi€ovsky prispevok. Je nepochybné, Ze pobyt
maloletého dietata v B. K. nema len do¢asny alebo prilezitostny charakter Trvaly pobyt dietata ani jeho
obdianstvo nezakladaju pravomoc slovenského sudu na konanie o zmene priezviska maloletého dietata.

14. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze tunajsi sud nema pravomoc vo veci konat,
kedZe obvykly pobyt maloletého dietata nie je na uzemi Slovenskej republiky. Pravomoc na konanie
vo veci, vzhladom k obvyklému pobytu maloletého dietata, je dana sudu v B. K. M. A.N. P. B. i.. Sud
zaroven s poukazom na citované ustanovenia CSP a zakona ¢&. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
sukromnom a procesnom, konanie zastavil, kedZe vec nepatri do prdvomoci sudu Slovenskej republiky.

15. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



16. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze ucastnikom nepriznal ndrok na nahradu
trov konania, nakolko u¢astnikom Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 59 ods. 1 CMP a § 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a 2 CSP), t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis, uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak ide o podanie urobené v prebiehajicom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



