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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Magdalény Florekovej a
¢lenov senatu JUDr. Romana Huszéra a JUDr. Juraja PovaZana v pravnej veci Zalobcu : Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, Primacialne nam. &. 1, Bratislava, ICO : 00 603 481, proti zalovanému :
U.. O. |, nar. X. X. XXXX, O. E.. XX, l., o zaplatenie 531,21 € s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava IV zo diia 15. 11. 2018 ¢.k. 20C/13/2017 - 269 v spojeni s
dopifiacim rozsudkom sudu prvej instancie zo diia 20. 12. 2018 &.k. 20C/13/2017 - 290, takto

rozhodol:

Odvolaci std napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom sudu prvej
inStancie zmenuje tak,Ze zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 49,95 € s irokom
z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne od 7. 11.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Vo zvy$ku napadnuty rozsudok sudu prvejinétancie v spojeni s dopifiacim rozsudkom potvrdzuje.
Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho konania v rozsahu
81,20 %.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa voéi Zzalovanému
domahal zaplatenia sumy 531,21 € s prisluSenstvom, titulom vydania bezdévodného obohatenia,
ziskaného uzivanim pozemku (na W. Q.. K. I., o vymere XX A.X, zapisaného na LV &. XXXX, pre kat.
uz. D. K. ) Zalobcu bez najomnej zmluvy, pri€om na tomto pozemku je postavena gardz Zzalovaného.
Za uzivanie pozemku plati Zalovany Zalobcovi sumu 3,61 €/mesacne, av3ak Zalobca pozaduje platbu
vo vy8ke 16,50 €/mesacne, a to v sulade s rozhodnutim primatora hl. mesta Bratislavy . XX/XXXX a &.
XXIXXXX, ktorymi sa stanovuiju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno. Zalobca
Ziadal uhradit bezdévodné obohatenie za obdobie od 26. 9. 2014 do 31. 7. 2017 vo vySke 531,21
€, s urokmi z omeskania.

2/ Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobca je vyluénym vlastnikom parcely €.
XXXX o vymere XX A.X, zastavané plochy a nadvoria, nachadzajucej sa v kat. z. Karlova Ves. Zalovany
je vyluénym vlastnikom garaze sup. €. XXXX, stojacej na pozemku parc. €. XXXX. Vlastnicke vztahy
vyplyvaju z LV & XXXX a & XXXX pre okres I. U., obec I. - m. & D. K., kat. uz. D. K.. Zalobca ako
vlastnik pozemku sa domaha od Zalovaného ako vlastnika garaze stojacej na jeho pozemku vydania
bezdbévodného obohatenia vo vySke 9 €/m2/rok - 16,50 €/mesacne; za obdobie od 26. 9. 2014 do
31. 7. 2017 sa domahal zaplatenia celkom 531,21 € s prisluSenstvom. Vzhfadom na Zalovanym
vznesenu namietku preml€ania uplatneného naroku vzal Zalobca Zalobcu Ciastoéne spat’ a trval na
vydani bezddévodného obohatenia vo vy8ke 349,08 € s prisluSenstvom za obdobie od 21. 8. 2015 do
31.7.2017. VySku svojho naroku odvodzoval Zalobca od Rozhodnutia primatora Hlavného mesta SR
Bratislavy €. XX/XXXX. Nebolo sporné, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi Ciastky, a to 33,08 € (0,59 € + /3,61
€ x 9/ za obdobie 09/2016 - 06/2017) a tiez sumu 3,61 € za obdobie 07/2017. Zalovany sa v konani



branil tym, Ze Zalobcovi pravidelne plati sumu obvykllu v danej lokalite, ktora vychadza z rozhodnutia
Mestskej Casti Karlova Ves, t.j. po 3,61 €/za mesiac. Niet pochyb, Ze Zalobca je ako vlastnik pozemku
opravneny pozadovat od Zalovaného vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie jeho pozemku
Zalovanym. Spornd bola vySka odplaty za uzivanie pozemku Zalobcu pod gardZou Zalovaného.

3/ Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Rozhodnutie primatora Hlavného
mesta SR Bratislavy €. XX/XXXX, ktorym sa stanovuju ceny prengjmov a ceny predbeznej odplaty
za vecné bremeno, je sice zavazné pre vSetky odborné utvary mesta a sudu je zrejmé, Ze tieto
utvary pri stanoveni vySky bezdévodného obohatenia vychadzali, resp. museli vychadzat' prave z tohto
interného riadiaceho aktu, av8ak takéto rozhodnutie nie je pre sud zavaznym ukazovatefom hodnoty
bezdévodného obohatenia. Sud prvej indtancie sa pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia riadi
cenou obvyklou za ,obdobné pravne ukony“ v danej lokalite. Sud prvej inStancie zohladrioval aj
najomné vztahy uzatvorené medzi Zalobcom a tretimi osobami s vyskou najmu 9 €/m2/rok, s tym, Ze
je vecou zmluvnych stran - najomcov, €i pristupia na vysku najmu uréeného prenajimatelom. Sud
preto skumal, v akej cenovej hladine sa pohybuju ngjomné vztahy k obdobnym pozemkom, ktoré su
zastavané garazami. Dodal, Ze realnej hladine najomného vztahu (bezdévodného obohatenia) za
dané pozemky lepSie zodpoveda rozhodnutie mestskej Casti, ktoré vychadza z detailnejSich poznatkov
trhovych a ostatnych suvislosti v jej izemnom obvode. Pre sud prvej inStancie bolo preto smerodajné
a s ohladom na miestne osobitosti aj presnejsSie vyjadrujuce lokalne odliSnosti vSeobecné zavazné
nariadenie Mestskej €asti . - D. K. €. XIXXXX, v spojeni so v8eobecne zavaznym nariadenim €. X/XXXX
zo dna 1. 5. 2011, o vy8ke ndjomného za docasné uzivanie pozemkov nesluziacich na podnikatel'ské
ucely, nachadzajucich sa na uzemi mestskej asti D. K. a ktoré su vo vlastnictve alebo sprave mestske;j
Casti, kde je v § 3 ods. 2 pism. d/ uvedena vyska ro€ného ngjomného za pozemok, na ktorom je
umiestnena stavba garaze pre parkovanie osobného motorového vozidla vo vySke 1,97 €. Pozemky pod
garazami (vo vlastnictve mestskej Casti D. K.) tato mestska &ast’ prenajima vlastnikom garazi za sumu
1,97 €/m2. Takymto spdsobom mal sud prvej inStancie ustalend hodnotu bezdévodného obohatenia
v danej lokalite v sume 1,97 €/m2/rok, ktoru vyhodnotil ako primeranu a adekvatnu. Nesporné bolo -
Zalobca to nepoprel - Ze Zalovany v minulosti platil Zalobcovi najomné vo vyske 3,61 €/mesacne, pricom
tak robi aj nadalej pravidelnymi mesaénymi platbami, ¢o Zalobca nepoprel. Zalobcom poZadovana sumu
16,50 €/mesacne titulom vydania bezdévodného obohatenia, o sumarne predstavuje Ciastku 349,08 €,
je v.danom pripade podfa sudu prvej inStancie neprimerana. Naopak, suma vo vySke 1,97 €/m2/rok, ¢o
pri vymere 22 m2 v pripade Zalovaného vychadza na 3,61 €/mesacne, titulom vydania bezdévodného
obohatenia, primerana je. Takato suma je v danej mestskej €asti beznou, ¢o preukazalo jednak VZN
mestskej Easti, ako aj najomné zmluvy uzatvorené s vlastnikmi garazi na obdobné pozemky. Vzhladom
na to, Ze zalovany zalobcovi plnil a aj priebezne plati sumu 3,61 € za dany pozemok a nebolo tvrdené,
Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdivou, sud prvej indtancie nezistil dlh Zalovaného na bezdévodnom
obohateni, z ktorého dévodu zalobu zalobcu zamietol. Dokazovanie navrhované zalobcom v podobe
listinnych dbkazov (prehlasenie vlastnikov garazi) sud prvej instancie nevykonal, nakolko z danych
listinnych dékazov nevyplyval pre toto konanie Ziaden relevantny fakt - ddkaz, pouzitelny pre rozhodnutie
sudu. V uvedenych prehlaseniach jednotlivi vlastnici garazi iba vyjadruju vlastny subjektivny nazor
na cenu najomného, zhodne nesuhlasia so Zalobcom navrhnutou vySkou najomného a za primeranu
povazuju sumu 1,97 €/m2/ rok.

4/ O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej
strane sporu priznal plny narok na nahradu trov konania vo&i neuspesnému zalobcovi, s poukazom na
ust. § 255 ods. 1 CSP.

5/ Dopifiacim rozsudkom zo dfia 20. 12. 2018 &.k. 20C/13/2017 - 290 sud prvej instancie doplnil svoj
rozsudok zodna 15.11.2018 ¢€.k. 20C/13/2017 - 269 o vyrok, ktorym konanie v €asti o zaplatenie 182,13
€ zastavil, s poukazom na spatvzatie Zaloby Zalobcom v tejto Casti, ked Zalobca zohladnil Zalovanym
vznesenu namietku preml¢ania uplatneného naroku a trval na zaplateni sumy 349,08 € s prisluSenstvom.
6/ Rozsudok zo dfia 15. 11. 2018 ¢€.k. 20C/13/2017 - 290 napadol v€as podanym odvolanim Zalobca,
a to v jeho zamietajucom vyroku a vo vyroku o nahrade trov konania. Svoje odvolanie odévodnil tym,
Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a
Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zopakoval, Ze ako Zalobca
je vlastnikom pozemku - parcely €. XXXX o vymere XX A.X, zapisaného na LV & XXXX, ktory sa
nachadza na W. Q. K. |, kat. uz. D. K.. Na predmetnom pozemku je umiestnena stavba - garaz so sup.
&. XXXX, zapisana na LV & XXXX, ktoréa je vo vlastnictve Zalovaného. Zalovany véak nema upraveny
zmluvne vztah k pozemku Zalovaného, na ktorom stoji jeho garaz, za jeho uzivanie riadne a v€as
neplati, v désledku €oho dochadza na strane Zalovaného v zmysle § 451 Ob¢&. zak. k bezdévodnému
obohateniu, ktoré spodiva v ziskani majetkovej hodnoty, spocivajucej v tom, Zze uziva pozemok bez



toho, aby Zalobcovi riadne a v€as poskytoval za uzivanie nahradu. VySka bezdévodného obohatenia
bola v Zalobe uréena v sulade s rozhodnutim primatora €. XX/XXXX a rozhodnutia primatora &. XX/
XXXX, ktorymi sa stanovuju ceny prenajmov a ceny predbeZnej odplaty za vecné bremeno, t.j. 9,00 €/
m2/rok. Tato suma predstavuje vySku obvyklého najomného (v rozhodnom obdobi) za pozemky, ktoré
sa nachadzaju v danej lokalite. NeSlo teda o fubovélu Zzalobcu, ale presne stanoveny proces stanovenia
vySky ngjomného, resp. bezdévodného obohatenia, ktory sa aplikuje pri uzatvarani najomnych zmlav
tykajucich sa pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Zalobcu. Spominané rozhodnutia boli prilohou Zaloby.
Na podporu svojich tvrdeni Zalobca zaslal sudu aj zmluvy o najme pozemkov, na zaklade ktorych boli
prenajaté pozemky, ktoré sa nachadzaju v rovnakej lokalite, a to pod garazami na ulici W. v I. (na ktore;j
sa nachadza aj garaz Zalovaného). V uvedenych najomnych zmluvach bolo dohodnuté ngjomné 9 €/
m2/rok.

7/ Zalobca nesuhlasil s argumentéciou sudu prvej instancie, Ze reélnej hladine najomného vztahu
(bezdévodného obohatenia) zodpoveda za dané pozemky v danej lokalite rozhodnutie mestskej €asti,
ktoré vychadza z detailnejSich poznatkov trhovych a ostatnych suvislosti vo svojom uzemnom obvode,
z ktorého dbvodu bolo pre sud smerodajné, t.j. VZN Mestskej Casti D. K. & X/XXXX v spojeni s
VZN & X/IXXXX z 1. 5. 2011. Zalobca zdéraznil, Ze aj rozhodnutia primatora &. 28/2011 ako aj &.
33/2015 zohladnuju miestne osobitosti danej lokality, v ktorej sa nehnutefnost’ - pozemok na ktorom
je garaz - nachadza. Prilohu tychto rozhodnuti tvoria tabulky cien prenajmov nehnutefnosti, v ktorych
su zohfadnené uc€ely najmov a takisto aj lokalita, v ktorej sa dana nehnutelnost’ nachadza. Pri tvorbe
tychto rozhodnuti Zalobca vychadzal z miestnych pomerov (jednotlivych mestskych &asti). NavySe VZN
&. XIXXXX je podstatne starsie ako rozhodnutie primatora &. XX/XXXX. Zalobca tieZ predlozil sidu ako
dbkaz ngjomné zmluvy, ktorymi boli vlastnikom garazi, ktoré susedia s garaZzou zalovaného, prenajaté
pozemky na W. Q.. K. I. vr. 2016. Preto je nezrozumitelné tvrdenie sudu, ktory bez dalSieho povazoval
za ustalené, Ze hodnota bezdévodného obohatenia za dany typ obohatenia je v danej situacii primerana
a adekvatna vo vyske X, XX €.X/rok. Takéto rozhodnutie sudu je diskriminacné voci vlastnikom garazi
na W. Q..K. |., ktori maju svoj vztah k pozemku riadne usporiadany formou najomnej zmluvy.

8/ Osobitne zalobca nesuhlasil s odévodnenim sudu, podla ktorého sa v konani nepreukazalo, Ze by
Zalobca Zalovanému priebezne neplnil mesacne sumu 3,61 € za dany pozemok. V podanej Zalobe a aj
v neskorSom vyjadreni zo dfia 7. 12. 2017, v ktorom doSlo k Ciastoénému spatvzatiu Zaloby, Zalobca
zohladnil Ciastoéné Uhrady Zalovaného vo vySke sumy 182,13 €, priCom aj uviedol, aké sumy a za aké
mesiace mu boli Zalovanym uhradené. Vypisy z U¢tov, z ktorych vyplyvaju jednotlivé dhrady Zalovaného
boli prilohou Zaloby, ako aj vyjadrenia zo dia 7. 12. 2017. Zalobca potom nadalej trval na zaplateni
istiny 349,08 € s prisluSenstvom, tak ako to bolo uvedené v tabulke, tvoriacej prilohu vyjadrenia zo
dia 7. 12. 2017 a aj vyjadrenia zo diia 19. 10. 2018, doru¢eného sudu dna 24.
10. 2018. Sud prvej inStancie v8ak zalobu zamietol, napriek skuto€nosti, Ze za obdobie od 21. 8. 2015
do 31. 8. 2016 nezaplatil Zalovany Zalobcovi Zziadnu Uhradu a za obdobie od 09/2016 zaplatil Zalobcovi
len 0,59 €. Zalobca preto nesuhlasi s tvrdenim stdu, Ze sud nezistil dlh Zalovaného na bezdévodnom
obohateni, ktory by Zalobcovi prinalezal aj v pripade, ak by Zalovany mal platit' 3,61 € mesacne, ked je
zrejmé, Ze za obdobie od 21. 8. 2016 do 31. 8. 2016 nezaplatil Zalobcovi Ziadnu sumu a za 09/2016
zaplatil Zalovany Zalobcovi len 0,59 €. Zalobca tieZz poukazoval na to, Ze priestor na garazi Zalovaného
nie je verejnou komunikaciou, nie je zaradeny v majetku Zalobcu a teda nie je ani v jeho vlastnictve. z
fotodokumentacie zalozenej Zalovanym tieZ plynie, Ze nejde ani o priestor, ktory by bol uzivany Sirokou
verejnostou a podla vedomosti Zalobcu ani vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov bytového domu na
Adamiho ulici. Zalobca dalej zdéraznil, Ze vetky uhrady, ktoré Zalovany vykonal, zaplatil oneskorene,
&ast z nich po podani zaloby. Zalobca navrhoval odvolaciemu sudu, aby rozsudok sidu prvej instancie v
napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalovaného zaviaze na zaplatenie istiny 349,08 € s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 218,07 € od 27. 10 2016 do 30. 8. 2017, dalej sumy 217,48 € od 31. 8.
2017 do zaplatenia, dalej sumy 2,17 € od 16. 10. 2016 do zaplatenia, dalej sumy 16,50 € od 16. 11.
2016 do 15. 8. 2017, dalej sumy 12,89 € od 16. 8. 2017 do zaplatenia, dalej sumy 16,50 € od 16. 12.
2016 do 15. 8. 2017, dalej sumy 12,89 € od 16. 8. 2017 do zaplatenia, dalej sumy 16,50 € od 16. 1.
2017 do 15.8.2017, dalej sumy 12,89 € od 16. 8. 2017 do zaplatenia, dalej sumy 16,50 € od 16. 2.
2017 do 15.8.2017, dalej sumy 12,89 € od 16. 8. 2017 do zaplatenia, sumy 16,50 € od 16. 3. 2017
do 15. 8. 2017, dalej sumy 12,89 € od 16. 8. 2017 do zaplatenia, dalej sumy 16,50 € od 16. 4. 2017
do 15. 8. 2017, dalej sumy 12,89 € od 16. 8. 2017 do zaplatenia, dalej sumy 16,50 € od 16. 5. 2017
do 15. 8. 2017, dalej sumy 12,89 € od 16. 8. 2017 do zaplatenia, dalej sumy 16,50 € od 16. 6. 2017
do 15. 8. 2017, dalej sumy 12,89 € od 16. 8. 2017 do zaplatenia, dalej sumy 16,50 € od 16. 7. 2017 do
15. 8. 2017, dalej sumy 12,89 € od 16. 8. 2017 do zaplatenia, dalej sumy 16,50 € od 16. 8. 2017 do
28. 8. 2017, dalej sumy 12,89 € od 29. 8. 2017 do zaplatenia. Zaroven Ziadal priznat mu plny narok na



nahradu trov ako prvoindtanéného tak aj odvolacieho konania. Pripadne navrhoval rozsudok sudu prve;j
inStancie v napadnutej €asti zrusit' a vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

9/ Na odvolanie Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany (&.I. 303 a nasl. spisu) tak, Ze rozsudok sudu
prvej inStancie navrhol v napadnutych &astiach potvrdit ako vecne aj pravne spravny. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie posudil podstatné argumenty stran sporu, z akych dékazov vychadzal,
ako ich hodnotil. On, Zalovany, urobil vSetko pre to, aby so Zalobcom, ako vlastnikom pozemku,
dosiahol spravodlivé usporiadanie vztahov, pri€om poznamenal, Zze sa viac ako 10 rokov snazi dosiahnut
odkupenie pozemku. Suhlasil s nazorom sudu, Ze pri rozhodovani o Zalobe Zalobcu nemozno vychadzat
z rozhodnutia priméatora, nakofko toto rozhodnutie neodzrkadluje majetkové pomery v danom Gzemi (ide
o plosny jednostranny diktat, ktory vobec nezohladriuje individualne pripady, ako je pripad Zalovaného),
kde ina mestska Cast uctuje za ,prendjom“ pozemkov radovo o niekolko 100 % nizSie sadzby, €o
preukazal predlozenymi najomnymi zmluvami. Rozhodnutie primatora, &i uz €. 28/2011 alebo €. 33/2015,
stanovuje rovnaku ,sadzbu“ vysky ceny prenajmu a odplaty za vecné bremeno vo vySke 9 €/m2/
roCne. Tato vySka sadzby sa vébec nemeni a Ziadnym spdsobom nereflektuje vyvoj ceny ngjmov
resp. ekonomické pomery ako také - vébec neodzrkadluje skutonost, jedna sa len o interny akt
Zalobcu. N&jomné zmluvy za pozemky zastavané garazami medzi Mestskou €astou Karlova Ves
a vlastnikmi garazi sa aj v su€asnosti realizuju podfa VZN &. X/XXXX a VZN €. X/IXXXX za ro¢né
najomné zastavaného pozemku vo vySke X, XX €.X. Vlastnici gardzi na W. ulici, ktorych zmluvy predloZil
Zalobca, nie su rozhodnutim sudu diskriminovani, pretoze dobrovolne suhlasili s navrhovanou vyskou
najomného X €.X/.. Zalovany vo vyjadreni zopakoval, Ze verejne pristupna pochédzna terasa na W.
ulici je tvorena strechami vedla seba stojacich garazi (medzi nimi aj garaz Zalovaného) a na terasu
je bezbariérovo zausteny chodnik. Intenzitu vyuZivania tohto priestoru pre ucely verejnosti dokresfuje
pozZiadavka Zalobcu na zriadenie bezodplatného vecného bremena v jeho prospech v pripade odpredaja
pozemku. Za uzivanie pozemku Zalovany plati Zalobcovi pravidelne mesacne od 26. 9. 2016, kedy
mu bol doruéeny navrh najomnej zmluvy. Suma 3,61 €, stanovena rozhodnutim A. C. D. K. vo vyske
X, XX €. A X/rok, zodpoveda ploche pozemku XX A.X zastavanom garazou, tato poukazuje pravidelne
mesacne bez omeskania na ucet Zalobcu v zavislosti od doru€enia jeho faktury.

10/ Na vyjadrenie Zalovaného sa vyjadril pisomne Zalobca (€.I. 308 spisu) tak, Zze uviedol, Ze vySka
bezdévodného obohatenia za Zalované obdobie bola stanovena v sulade s rozhodnutiami primatora,
ktorymi sa stanovuju ceny prenajmov a ceny predbeznej odplaty za vecné bremeno. lde o vysku
obvyklého najomného (v rozhodnom obdobi) za pozemky v danej lokalite. NeSlo o fubovélu Zalobcu,
ale presne upraveny proces stanovenia vySky najomného, resp. bezdévodného obohatenia, ktory sa
aplikuje pri uzatvarani najomnych zmlav tykajucich sa pozemkov, ktoré su vo vlastnictve Zzalobcu. Na
podporu svojich tvrdeni Zalobcu predlozil sudu takéto najomné zmluvy. Zalobca zopakoval, Ze priestor
na garazi zalovaného nie je verejnou komunikaciou, nie je zaradeny do majetku Zalobcu a nie je ani vo
vlastnictve Zalobcu. Zalobca zotrval na nim podanom odvolani v plnom rozsahu.

11/ Na repliku Zalobcu Zalovany nereagoval.

12/ Dia 25. 8. 2020 dorucil Zalovany odvolaciemu sudu pisomné oznamenie (€.I. 313 a nasl.) o tom, Ze
Okresny sud Bratislava IV rozhodoval v obdobnej pravnej veci v konani pod sp. zn. 9C/1/2018 (Zalovany
vlastnik garaze X.. K. Q., Z..), pric¢om rozhodol tiez v prospech Zalovaného, ktorého garaz stoji tiez v
rade garazi spolo€ne s garazou Zalovaného U.. |.. Képiu rozhodnutia pod sp. zn. 9C/1/2018 Zalovany
pripojil k podaniu.

13/ Na uvedené podanie Zalovaného reagoval Zalobca pisomnym vyjadrenim (&.I. 325 a nasl.), v
ktorom uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie v konani pod sp. zn. 9C/1/2018 nie je pravoplatny,
nakol'ko Zalobca proti nemu podal odvolanie. Zarover k svojej odpovedi pripojil Zalobca képie rozsudkov
vydanych Okresnym sudom Bratislava IV v obdobnych sporoch, v ktorych bol naopak UspeSny Zalobca,
a sice sp. zn. 22C/2/2019 zo dia 5. 6. 2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/209/2019 zo dfia 10. 12. 2019, v ktorych sud pri ur€eni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal
z rozhodnuti primatora €. 28/2011 a €. 33/2015, nakofko tuto vySku povazoval za primeranu. Otazku
pochddznej terasy na streche garazi nepovazoval sud za vyznamnu. Rovnako tak v konani pod sp.
zn. 14Cb/101/2019 zo dria 10. 6. 2019 bolo pravoplatne rozhodnuté v prospech zalobcu ako vlastnika
pozemku pod stavbou garaze na W. Q. K. I., ked’ vySku ndjomného mal sud preukazanu z rozhodnutia
primatora &. XX/XXXX. Uvedené rozhodnutia sudov Zalobca pripojil v kdpii k svojmu vyjadreniu.

14/ Na vyjadrenie Zalobcu podal Zalovany pisomné vyjadrenie (€.l. 363 a nasl. spisu), v ktorom uviedol,
Ze garaz, ktorej je vlastnikom, bola po kolaudacii dana do uzivania v r. XXXX, pri€om s pravnym
predchodcom teraj$ieho vlastnika, Miestnym dradom D. K., bola podla VZN MC D. K. C.. X/XXXX
(neskor upravené VZN MC D. K. &. 1/2011) uzatvorena najomna zmluva o prenajme pozemku za cenu
5 Sk/m2/rok az do 31. 12. 2007, kedy nadobudol pozemok do vlastnictva Zalobca. Zalovany zopakoval,



Ze pozemok mal a ma zaujem odkupit, Ziadosti zaslal Zzalobcovi v marci 2008 a v decembri 2015.
Zalobca, hoci 9 rokov vedel, Ze on, Zalovany, uziva jeho pozemok od januara 2008, mu az v septembri
2016 zaslal navrh najomnej zmluvy, za cenu Rozhodnutia priméatora, ktoré neodzrkadfuje majetkové
pomery v danom Uzemi (nezohladfuje individualne pripady ako je napr. ten Zalovaného) ked mestska
Cast’ za prenajom pozemkov UCtuje rddovo o niekofko sto percent nizSie sadzby, ako to vyplyva z
predloZzenych najomnych zmluv. Uplatiovanie prava Zalobcu povaZzuje Zalovany za v rozpore s dobrymi
mravmi, pretoZe Zalobca ziskal do vlastnictva pozemok (resp. jeho pravny predchodca povolil stavbu
garaze) v situacii, kedy si musel byt vedomy toho, Ze dany pozemok vyluduje iné vyuzivanie. Zalobca
nema Ziadnu moznost predmetny pozemok uzivat, preto sa na jeho ukor Zalovany nem6ze Ziadnym
spésobom obohacovat. Zalobca sa snazi vyuzit situaciu, pritom Zalovany ma zaujem pozemok odkupit
a vec vysporiadat. Zalovany zopakoval, Ze za uzivanie pozemku riadne plati cenu podla VZN MC D.
K., vo vyske 1,97 €*22m2/12 mesiacov = 3,61 €, o preukazuje Zalovany priloZzenymi vypismi z uétu
za roky 2016 az 2020, pocnuc septembrom 2016, odkedy mu Zalobca zaslal ndvrh najomnej zmluvy.
Cena najomného v danej vyske je primerana aj podla cien realitnych kancelarii. Zalovany poukézal na
¢lanok uverejneny v Karloveskych novinach v novembri 2019, v prilohe, podla ktorého realitné kancelarie
stanovili cenu za pozemok vyuZitelny na stavbu verejného chodnika na Z. Q. v D. K. za 17,26 €/m2.
Navratnost’ ceny za zakupenie pozemku je najmenej 15 rokov a pre jednoduché porovnanie mozno
cenu ro€ného prenajmu pozemku za m2 vypoditat' ako pomer kipnej ceny za m2
a poctu rokov navratnosti 17,26 m2 / 15 = 1,15/m2/rok. T.j., cena najmu za uzivanie pozemku
nevyuzitelného na iny Gc&el je podla realitnych kancelarii eSte niZSia ako cena, plati Zalovany podla VZN
Mestskej Casti D. K.. Dodal tiez, Ze cena rezidenCnej parkovacej karty, ktora zabezpeci obyvatefovi D.
K., Ze svoje vozidlo zaparkuje blizko svojho bytu na rezidenéné parkovacie miesto, sa nepredpoklada
viac ako 20 €/rok. Nejde sice o parkovanie identické s parkovanim vozidla v garazi, avSak parkovacie
miesto pre vozidlo ma podla normy STN plochu 2,5 m* 5 m = 12,5 m2, ¢o znamena, Ze rezident zaplati
za prenajatie parkovacieho miesta pre vozidlo 1,60 €/m2/rok. Podla zverejneného dokumentu ma byt
parkovacia rezidentska karta pre obyvatela Petrzalky zadarmo. Zalobcom poZadovana cena na zaklade
rozhodnuti primatora ziada 9 €/m2/rok niekolkonasobne prevysuje cenu poZzadovanu mestskou ¢astou
Karlova Ves, ako aj cenu podla realitnych kancelarii aj cenu zistenu z porovnatelného rezidenéného
parkovania. Zopakoval, Ze na streche garazi je verejne pristupna plocha ako pochddzna terasa; jej
vyuzitie je podobné ako na verejnom chodniku, preto podla Zalovaného je cena pozemku pod stavbou
garaze porovnatefna s cenou pozemku na stavbu verejného chodnika na Z. Q. v D. K., ktoru stanovili
realitné kancelarie.

15/ Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v rozsahu podaného odvolania (t.,j. v celom rozsahu) v
zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania. (§ 385 CSP),
ked dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je s€asti dévodné.

16/ Odvolaci sud sa predovSetkym stotozZnil so zaverom sudu prvej inStancie o neprimeranej vyske
Zalobcom uplatfiovaného plnenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia, zodpovedajuceho cene
najomného 9 €/m2/rok. Nie je sporné, Ze Zalobcovi patri ndhrada za uZivanie pozemku vo vlastnictve
Zalobcu, na ktorom stoji garaz Zalovaného, sporna je jej vyska. Zalobca sumu 9 €/m2 pozadoval
na zaklade Rozhodnutia primatora &. XX/XXXX (predtym &. XX/XXXX). Zalovany pritom pévodne na
zéklade najomnej zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu (MC D. K.) platil najomné vo
vyske 5,00 Sk/m2 (v prepocte 1,65 €/m2, €.I. 225 a nasl. spisu). Ako Zalobca tak aj Zalovany v ramci
vykonavania dékazov predloZili sidu najomné zmluvy, tykajice sa rovnako prenajmu pozemkov, na
ktorych stoja garaze, bud v identickej lokalite, t.j. na W. Q.. K. I., mestska €ast' D. K. (zmluvy uzatvarané
so Zalobcom na €.I. 161 a nasl., &.I. 168 a nasl., €.I. 170 a nasl. spisu) alebo v obdobnej lokalite (zmluvy
uzatvarané s MC Karlova Ves, &.1. 243 a nasl., 8.I. 276 a nasl., &.l. 249 a nasl. spisu), s cenou 9 €/m2
(zmluvy uzatvarané so Zalobcom), resp. 1,97 €/m2 (zmluvy uzatvarané s MC Karlova Ves). Zalobca
v konani tvrdil, Ze nim poZadovana cena 9 €/m2, vychadzajuca z Rozhodnutia primatora Hlavného
mesta SR Bratislavy €. 33/2015 (rovnako tak aj €. 28/2011) bola stanovena so zohfadnenim miestnych
osobitosti danej lokality, ked pri tvorbe tychto rozhodnuti vychadzal Zalobca z miestnych pomerov
(jednotlivych mestskych Casti). Z predloZzeného rozhodnutia primatora €. 33/2015 je zrejmé, Ze toto
obsahuje rozdielne ceny napr. najmu v réznych mestskych &astiach Bratislavy, Zalobcom predloZzené
listinné podklady v8ak nijako nevysvetluju, na zaklade €oho boli uréené konkrétne vysky napr. prave ceny
najmov. Zalobca nijako nevysvetlil, na zaklade &oho dospel prave k sume 9 €/m2 v pripade ceny najmu
za parkovanie osobnych motorovych vozidiel. Rovnaku cenu poZaduje Zalobca priznat od Zalovaného
aj titulom vydania bezdévodného obohatenia, tvrdiac, Ze ide o cenu obvyklu v danej lokalite a v danom
obdobi. Toto tvrdenie v8ak vyvracaju Zalovanym predlozené najomné zmluvy (za uzivanie pozemkov, na
ktorych stoja rovnako garaze) sice uzavreté nie so Zalobcom, ale s mestskou ¢astou, ale tieZ v obdobne;j



lokalite, tieZz v rozhodnom obdobi, avSak s cenou najmu 1,97 €/m2. Potom cenu 9 €/m2 nemozno bez
dalSieho povazovat’ za cenu v danej lokalite v rozhodnom obdobi za obvyklu. Odvolaci sud osobitne
zaraza velky cenovy rozdiel v pripade vySky ceny najmov poZadovanych zalobcom a Mestskou &astou
D. K.. Hoci v zasade nejde o velké finanéné polozky, cena pozadovana Hlavnym mestom SR Bratislava
je priblizne 4,5 krat (t.j. 0 450 %) vy$$ia nez cena pozadovana A. C. D. K., t.j. lokalitou, kde sa pozemky
nachadzaju. V oboch pripadoch sa pritom jedna o cenu za najom pozemku, na ktorom je postavena
garaz pre garazovanie osobného motorového vozidla (pre nepodnikatelské subjekty). Z porovnania
cenovych relacii za najom pozemku pre Ucely gardZovania osobného motorového vozidla Mestskej Easti
D. K. a Hlavného mesta SR Bratislava (ha zaklade stranami sporu predlozenych ngjomnych zmlav) je
zrejmé, Ze vlastnici garazi postavenych na pozemkoch leZiacich v mestskej ¢asti D. K. - avSak vlastnicky
patriacich Hlavnému mestu SR Bratislava - su z hladiska pozadovanej ceny za najom takéhoto pozemku
vyrazne znevyhodneni, pretoze Zalobca od nich vyzaduje cenu najmu niekolkonasobne vyssiu. Ako cena
poZadovana Zalobcom tak aj cena stanovena mestskou ¢astou ma byt pritom vysledkom miestneho
lokalneho zistovania. Uvedeny velky cenovy rozdiel robi cenu najmu poZadovanu Zalobcom v sume
9 €/m2 - v danom pripade titulom bezdévodného obohatenia - neprimerane vysokou a neadekvatnou,
pri¢om pre spominany vyrazny cenovy rozdiel nebolo poskytnuté rozumné vysvetlenie. Preto pokial ide
o stanovenie vy8ky bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym, ktory uziva pozemok Zalobcu,
na ktorom stoji jeho garaz, bez uzavretej najomnej zmluvy, odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu
prvej inStancie, vychadzajucej zo sumy 1,97 €/m2/rok, ako ceny v danej lokalite beZnej, obvyklej a pre
Zalovaného vyhodnejSej. Uvedena suma vyplyva z VZN Mestskej Casti Karlova Ves €. X/IXXXX, a je
zaloZena na znalosti miestnych, lokalnych pomerov.

17/ Sud prvej inStancie vSak nespravne uzavrel, Ze zalovany Zalobcovi titulom bezdévodného obohatenia
za zalované obdobie ni¢ nedlhuje. Zalobca sa pévodne domahal plnenia vo vyske istiny 531,21 € s
prislusenstvom, a to za obdobie od 26. 9. 2014 do 31. 7. 2017. V priebehu konania - vzhfadom na
Zalovanym vznesenu namietku premli€ania a tiez ihrady realizované Zalovanym po podani Zaloby na sud
- vzal zalobca Zalobu spat’ o do istiny celkom v sume 182,13 € (t.j. 177,93 € za obdobie od 26. 9. 2014
do 20. 8. 2015 z dévodu vznesenej namietky premi&ania a dalSich uhrad vykonanych po podani Zaloby
na sud, t.j. za mesiac 7/2017 sumu 3,61 € dfia 28. 8. 2017 a za 09/2016 sumu 0,59 € dna 30. 8. 2017).
Zalobca tak trval na uhrade istiny 349,08 € s prisluenstvom. Zalobca opakovane vo svojich pisomnych
vyjadreniach poukazoval na to, Ze mu Zalovany neuhradil vébec najomné za obdobie od 21. 8. 2015
do 09/2016, ked za mesiac september 2016 uhradil Zalovany Zalobcovi len Ciastku 0,59 €. Napokon
Zalovany samotny uvadzal, Ze Zalobcovi platil pravidelne najomné v sume 3,61 € az po€nuc septembrom
2016. Zo strany zalovaného teda neboli vykonané Uhrady za obdobie od augusta 2015 do augusta 2016,
tj. za 13 mesiacov, ¢o predstavuje 46,93 € (13 mesiacov x 3,61 €), ku ktorej sume je nutné este
pripocitat’ Ciastku 3,02 € (Zalovany za mesiac september 2016 uhradil len 0,59 €). Potom bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného ¢ini celkom 49,95 € (46,93 € + 3,02 €). V danom pripade ide o
bezdbvodné obohatenie ziskané Zalovanym prijatim plnenia bez pravneho dévodu - Zalovany uZival
cudzi majetok (pozemok vo vlastnictve Zalobcu), pri€om za uzZivanie pozemku neplatil (§ 451 ods. 1,
ods. 2 Obg. zak.). Zalobcovi zaroveri priznal roény urok z omeskania vo vyske 5 % od 7. 11. 2017, t,.
dfia nasledujuceho po doruceni zaloby Zalovanému (§ 517 ods. 1, 2 Ob&. zak., v spojeni s nar. vlady
SR €. 87/1995 Z.z.).

18/ Odvolaci sud preto z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie (v spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dfia 20. 12. 2018 &.k. 20C/13/2017 - 290) zmenil tak,
Ze Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobcovi istinu 49,95 € s ro€nym urokom z ome$kania 5 % od
7. 11. 2017 do zaplatenia, podla § 388 CSP a vo zvySku (v zamietajucom vyroku) rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

19/ O naroku na nahradu trov (celého, prvoin§tanéného aj odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1, ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1, ods. 2 CSP, t.j. na zaklade pomeru Uspechu stran
vo veci. Zalobca sa domahal zaplatenia istiny 531,21 €, spesny bol &o do istiny 49,95 €, t.j. Zalobca bol
uspesny len v rozsahu 9,4 %; potom Uspech Zalovaného v spore &ini 90,6 %. Zalovany ma tak narok na
nahradu trov (celého) konania v rozsahu 81,20 % (90,6 % - 9,4 %).

20/ Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich zakonov,
§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

¢/ strana nemala spésobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods.1 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii (§ 427 ods.1 prva veta CSP).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods.2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods.2 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods.1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods.2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia (§ 432 ods.2 CSP).



