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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyri JUDr.
Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej v spore zalobcu: COOP Jednota Nitra, SD, so sidlom
Nitra, Stefanikova trieda 54, ICO: 168 874, zastipeny JUDr. Dalibor Moty&ka, advokat so sidlom Nitra,
Stefanikova trieda 52, proti Zalovanej: S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, G., zastipena JUDr.
Stanislav Jakubcik advokat so sidlom Bratislava, Kutlikova 17, o zaplatenie 13.296,58 eura, o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/357/2015- 92 zo dna 12. marca 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zru $ uje avec mu vracia na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 13.296,58
eura a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach konania rozhodol tak, ze zalobcovi
priznal voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie poukazal na
obsah Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 13.296,58 eura dévodiac tym, Ze Zalobca
ako zamestnavatel uzatvoril diia 01.11.2011 so zalovanou pracovnu zmluvu na dobu neurcitu do funkcie
veduca prevadzkovej jednotky 02-199 D. a su€asne bola uzatvorena dohoda o hmotnej zodpovednosti.
Inventurou konanou drfia 28.06.2013 za inventurne obdobie od 21.01.2012 do 05.02.2013 bol na
prevadzkovej jednotke VelCice zisteny schodok v nakupnych cenach vo vyske 13.296,58 eura a v
spotrebitelskych cenach vo vyske 144,72 eura. Predmetna inventura bola zu¢tovana dra 28.06.2013,
kedy sa Zalobca dozvedel o vyske schodku. Setrenim bolo zistené, Ze na predajni chybaju tovary
rézneho druhu, najma vSak tovary druhu muka, vajcia, masla vSetky v nakupnych cenach 13.296,58
eura. Pracovny pomer skondil okamzitym skon&enim pracovného pomeru doruenym Zalovanej dna
27.09.2013, ktorej neplatnost napadla Zalovana na Okresnom sude Nitra a vec je vedena pod sp.
zn. 10Cpr 4/2013. V prebiehajucom konani o neplatnost okamzitého sko€enia pracovného pomeru
bolo zistené, Ze tovary boli likvidované bez u¢tovnych dokladov, teda spésobom a v plnom rozsahu v
rozpore s internymi predpismi Zalobcu a su€asne bolo zistené, Ze likvidaciu tovarov vykonavala vylu¢ne
Zalovana. Vyluéne Zalovana vykonavala precefiovanie tovarov, likvidaciu tovarov, a napriek vysokému
stavu zasob tovary nadalej objednavala a potom ich preceriovala na 1-5 centov a likvidovala, vyhodenim
do smetnych zbernych nadob.

2. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odovodnil ust. § 182 ods. 1-4, § 189 ods. 1-4, §
191 ods. 1,2 ZP. Poukazal na to, Ze vo veci rozhodol platobnym rozkazom zo dria 18.08.2015 &.k.
7C/357/2015-9 , voci ktorému Zalovana podala odpor, v dosledku ¢oho doslo v zmysle v tom Case
uginného ustanovenia § 174 ods. 2 OSP k zru$eniu platobného rozkazu priamo zo zékona. Zalovana v
odpore namietala, Ze konanie vo veci ur€enia neplatnosti okamzitého sko€enia pracovného pomeru nie
je doposial pravoplatne skon&ené. Zalovana odmietla tvrdenia, Ze vykonavala zameny tovarov, resp.
precefovanie. Postupovala pri evidovani tovarov, resp. ich pohyboch podla pokynu k praci vydaného
Zalobcom, pri€om tento jej postup mesaéne Zalobca kontroloval prostrednictvom mesaénych uzavierok



a nikdy jej nebol vytknuty postup. Dévodila tiez, Ze uvedené zameny, precefnovania je mozné vykonavat
prostrednictvom interného informacného systému Zalobcu, do ktorého je mozné zasahovat ,zvonka®“,
teda inymi zamestnancami z inych predajni, a teda odmieta tvrdenie, Ze spOsobila Skodu vo vyske
13.296,28 eura. Tato skuto€nost je predmetom dokazovania v konani 10Cpr 4/2013. Odhliadnuc od
toho, Ze nie je preukazané, Ze by vznikol schodok v Zalovanej vyske, nebola Ziadnym spOsobom
preukdzana existencia Skody, Zze by Zalovana porusila povinnost’ voCi Zalobcovi a bola preukazana
pri¢inna suvislost medzi udajnym vznikom 8kody a konanim Zalovanej. Namietala, Ze Zalobca sa
nevysporiadal ani s tym, Ze na pracovisku pracovali okrem nej dal$i dvaja zamestnanci, zastupkyna
veducej predajne p. Z. Y. a p. . Y., ktoré mali tiez uzatvorent dohodu o hmotnej zodpovednosti, preto,
ak by bolo potrebné sa vyporiadat § 189 Zakonnika prace upravujuci rozsah a spdsob nahrady skody.
Zaverom navrhla prerusit konanie do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Nitra sp. zn. 10 Cpr 4/2013.

3. Sud prvej indtancie uznesenim zo diia 03.05.2016 &.k. 7C/357/2015-48 konanie prerusil do
pravoplatného sko€enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra ¢.k. 10Cpr 4/2013. Uznesenim
zo diia 11.01.2018 &.k. 7C/357/2015-85 rozhodol o pokracovani v konani z dévodu, ze konanie, pre
ktoré bolo toto konanie prerusené, bolo pravoplatne skonéené a to rozsudkom Okresného sudu Nitra
¢.k. 10Cpr 4/2013-403 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre &.k. 9Co/8/2016-445 zo dna
12.10.2017, ktorymi bol ndvrh navrhovatelky , t.j. vtomto konani Zalovanej, zamietnuty. V rozhodnutiach
bolo uvedené, Ze konanim Zzalobkyne, ked realizovala nekalé praktiky pri vyuzZivani informaéného
systému Zalovaného (precerfiovanie cien cez nesledovanu polozku 0338), vykonavala likvidaciu
tovaru v rozpore s postupom upravenym vnutornymi predpismi Zalovaného a nepodinala si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam a k neopravnenému majetkovému prospechu na ukor Zalovaného. Zalobkyfa
ako veduca predajne mala z titulu svojej funkcie vaésiu zodpovednost ako ostatni zamestnanci a o.
i. medzi jej povinnosti ako veducej patrili aj objednavanie, precefiovanie a likvidovanie tovarov, ktoré
povinnosti v§ak vykonavala nielen v rozpore s predpismi Zalovaného, ale tieZ v rozpore s opravnenymi
zaujmami Zalovaného. Povinnosti, ktoré Zalobkyria porusila (predchadzanie Skodam), jej tiez vyplyvali
z pracovnej zmluvy, z dohody o hmotnej zodpovednosti, ako aj z ustanoveni Zakonnika prace. V
neposlednom rade sud prihliadol na spésobeny nasledok spocivajuci vo vzniku Skody, ked' Zalobkyha
predavala tovary za sumu nizSiu, ako bola ich ndkupna cena a tiez likvidovala tovary Zalovaného
z doévodu neumerne vysokych objednavok. Ako ddsledok takejto likvidacie bolo aj vhadzovanie
nevhodnych potravin do beznej smetnej nadoby, hoci takyto spdsob likvidacie najma ZivociSnych
tovarov, je presne upraveny predpismi. Zalobkyfa svoje povinnosti porusovala opakovane a dih$iu dobu,
pricom napriklad v pripade likvidacie tovarov sama Zalobkyfa znemoznila urenie okamihu likvidacie
tovaru nevypracovanim Skodovych protokolov. Zaverom sud konstatoval, Ze v danom pripade nebol
zisteny Ziaden z dévodov pre uplatnenie zakazu okamzitého skon€enia pracovného pomeru (§ 68 ods.
3 Zakonnika prace).

4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Zze Zalovana bola v pracovhom
pomere so Zalobcom odo dha 01.11.2001, a to v pozicii veducej predajne, priom okrem pracovne;j
zmluvy so Zalobcom uzatvorila aj dohodu o hmotnej zodpovednosti rovnako dria 01.11.2001. Diia
29.07.2013 bolo zalovanej doru€ené do vlastnych ruk okamzité skon&enie pracovného pomeru v lehote
dva mesiace od kedy sa o dévode dozvedel. Tymto okamihom bolo zistenie vysledkov inventury s
naslednym zuctovanim a porovnanim stavu tovarovych zasob s uétovnymi dokladmi ako aj zistenie
rozdielov ndkupnych a spotrebitel'skych cien dria 27.06.2013. O vysledku zistenom z inventury bola
Zalovana osobne informovand a priebeh ani vysledky nenamietala, pricom manko z inventiry uznala a
iba vzniknut( $kodu neuznala. Dalej sud prvej instancie poukazal na vysledky vykonaného dokazovania
v konani o neplatnost okamzitého skocenia pracovného pomeru (10Cpr 4/2013), z ktorych mal za
preukdzané, ze k precefiovaniu tovarov na predajni Zalovanej dochadzalo, pri¢om opravnenie na
precefovanie v systéme mala jedine Zzalovana. Uvedené vyplynulo jednak z listin ( €.I1. 35- 39 - €l. 1 bod
2 pism. d) smernice pripojeny spis 10Cpr 4/2013) a tiez z vypovedi svedkov ( Z. ). Obe svedkyne uviedli,
Ze papierovacky“ mala na starosti veduca, ako aj objednavanie tovarov, precefiovanie a likvidaciu
tovarov. Zalovana v ramci tohto konania sama potvrdila, Ze vykonavala precefiovanie. Vzhladom k
tomu, Ze u niektorych tovarov dochadzalo k precefiovaniu nepripustnym spésobom ( nie podla smernic,
ked precernovanie malo uréeny presny klu¢ o 30%, o 50%, resp. 75% ), je zrejmé, Ze tohto sa mohla
na danej predajni dopustit' iba Zalovana ako jedind opravnena na tento ukon. Svedok W. O., ktory
pracuje u Zalobcu ako IT pracovnik, potvrdil, Ze zasah do systému méze urobit’ iba osoba na predajni,
pricom z vedenia nema nikto pristup do systému. Hoci svedok ako IT pracovnik ma moznost’ dostat’



sa do systému, tento vyuziva na kontrolu systému a odstranenie problémov v suvislosti s obsluhou
systému, naj¢astejSie na problémy s tladiarfiou, alebo ak sa nepodari ulozit aktualne nahravany udaj. V
predmetnom konani bolo tiez preukazané, Ze zalovana likvidovala tovar bez Skodnych protokolov, pricom
sama potvrdila, Ze bolo jednoduchsie tovar hadzat' do kontajnera bez hlasenia a nasledného vytvarania
Skodovych protokolov. Svedkyna I. Y. ( byvald predavacka vo D., kolegyfia Zalovanej ) dalej potvrdila,
Ze za Cias, ked veducou bola Zalovana, sa tovary likvidovali hodenim do kontajnera bez protokolov, ¢o
v3ak robila Zalovana, ktora to vraj konzultovala s hygieni¢kou. Z vykonanych dbkazov je tak zrejmé,
Ze Zalovana postupovala v rozpore s vnutornymi predpismi zamestnavatela pri likvidacii tovaru, pri¢om
takéto konanie nie je u Zalobcu tolerované. Zalovana sa v konani tiez branila tym, Ze v systéme
Zalobcu MOP je polozka 0840, ktora jej umozfiovala robit zameny tovarov a nahodit’ chybajuce tovary
bez dokladu. Svedkynia J. Y. ( uctovnicka ) potvrdila, Ze zdmeny tovarov boli u Zalovanej zistené aj v
polozke 0840, tato je sledovana, avSak nekalé konanie Zalovanej bolo cez polozku 0338, ktora zahfha
akciové tovary a tato nie je absolutne sledovand, ¢o Zalovand vedela a preto sa domnievala, Ze sa
rozdiel v cenach nezisti. Svedkyna Y. v tomto pripade uviedla, Ze konanie Zalovanej nespocivalo len
VvV zniZovani cien tovarov, ktoré nemala opravnenie znizit, ale aj v tom, Ze tovar, ktory mal byt v akcii
znizeny, nezniZila, ¢&im dorovnavala tie rozdiely za tovary, ktoré neopravnene predavala za niZSiu cenu.
Tymto spésobom v3ak Zalovana dorovnala len predajné ceny, tzv. spotrebitelské ceny, nie vSak nakupné
ceny, za ktoré Zalobca tovar nakupil. Ako priklad svedkyna uviedla, Ze k neopravnenému zniZeniu cien
doslo aj na réznom priemyselnom tovare ( oblieCky, nerezové lampy, ponozky, prach na pranie ... ). Tovar
na predajni vo D. sa tak kupil za vy$8iu cenu, ako sa predal, resp. ako sa vyhodil. Skoda, ktora bola
vycislena, podla svedkyne vznikla za obdobie od predchadzajucej inventury.

5. S poukazom na rozsiahle dokazovanie vykonané v ramci konania ¢.k. 10Cpr 4/2013 mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze namietky Zalovanej v odpore neobstoja a tieto su totozné s namietkami
uplatnenymi v ramci konania 10Cpr 4/2013, z ktorého skutkovymi a pravnymi zdvermi sa sud stotoZnil
aj v ramci tohto konania. Sud preto ustalil narok Zzalobcu na nahradu schodku vocéi Zalovanej v celom
rozsahu za dévodny. Uviedol, Ze Zalobca preukézal objektivne zisteny schodok, ako aj to, Ze za tento
schodok zodpoveda Zalovana. Povazoval za preukazané predpoklady zodpovednosti za schodok na
zverenych hodnotach: vznik $kody ako schodku, existencia platnej dohody o hmotnej zodpovednosti,
zavinenie Zalovanej. Zdo6raznil, Ze pokial sa zalovana chcela zbavit zodpovednosti za vzniknuty schodok
musela by preukazat, Ze tento nezavinila, teda Ze vznikol celkom alebo s€asti bez jej zavinenia.
Zalovana uzatvorila so zalobcom dohodu o hmotnej zodpovednosti dfia 01.11.2011 , ktorou prebrala
hmotnu zodpovednost za schodok na zverenom tovare, obaloch, hotovostiach, ceninach, materiali a
inych hodnotach . Diia 05.02.2013 bola v predajni priamo v predajni na D. vykonana inventura, kde boli
zistené stavy tovarov a zabezpecéené podklady pre dalSie vykonavanie zuc¢tovania zistenych stavov a az
nasledne po kone¢nom zuctovani bol zisteny objektivny stav inventarizacie v ndkupnych a predajnych
cenach, a teda aj rozdiel. Sud poukazal na to, Ze vysledkom inventarizacie bolo zistenie schodku
v nakupnych cenach vo vySke 13.296,58 eura a v spotrebitelskych cenach vo vySke 144,72 eura.
Zalovana dna 18.07.2013 podpisala ,lll/1. Vypocet inventarizaéného rozdielu ( vysledku ) zasoby, Inv.
€. 33/ Kontrol./ 2013, podla ktorého jej bol ozndmeny vysledok inventarizacie zisteny dia 27.06.2013
z inventury vykonanej difia 05.02.2013, bolo jej oznamené manko v nakupnych a spotrebitelskych
cenach. Obsahom tejto listiny je prehlasenie hmotne zodpovednej osoby, t. j. Zalovanej, Ze si je hmotne
zodpovedny zamestnanec vedomy zodpovednosti za vy€islené manko na zdsobach v désledku pisomne
prevzatej hmotnej zodpovednosti za majetok zvereny k vyucétovaniu, Ze inventura bola riadne prevedena
podla platnych predpisov a proti vysledku kontroly neméa Ziadne namietky. Zalovana uznala manko
vo vy8ke 144,72 eura a neuznala iba zavazok uhradit S8kodu vo vyske 13296,58 eura. Sucastou
inventarizatného zaznamu je zoznam oznaceny ako Tovarové zasoby s vypocitanou u¢tovnou zasobou
a skuto¢nou zasobou ku driu inventury, ktorého obsah a vysledky zalovana pri prejednavani nenamietala.

6. Sud prvej indtancie sa zaoberal aj namietkami Zalovanej v odpore. K tvrdeniu Zalovanej, ze za obdobie
21.1.2012-05.02.2013 by musela denne zlikvidovat alebo odcudzit' napriklad muku v objeme 116 kg
vratane vikendov a sviatkov, v tomto smere sud poukazal na postoj zalovanej v konani 10Cpr 4/2013,
v ramci ktorého ani raz nenamietala, Ze by také velké mnoZstvo tovaru neobjednala. V ramci konania
10Cpr 4/2013 bolo preukazané aj to, Ze konanie Zalovanej nespocivalo len v znizovani cien tovarov,
ktoré nemala opravnenie zniZit ( teda predavala ako akciovy tovar taky tovar, ktory v akcii nebol ),
ale aj v tom, Ze tovar, ktory mal byt v akcii zniZeny, neznizila, ¢im dorovnavala tie rozdiely za tovary,
ktoré neopravnene predavala za nizSiu cenu. K neopravnenému zniZzeniu cien doS$lo aj na réznom
priemyselnom tovare ( oblieCky, nerezové lampy, ponozky, prach na pranie ... ). Sud prvej inStancie



na zaklade uvedeného povaZoval Zalobu za dévodnu. Dodal, Ze iba Zalovana zodpoveda za vzniknuty
schodok, kedZe bola jednou opravnenou osobou na predajni na vykonavanie vyssie uvedenych ukonov,
preto je vylu€ena spolocna hmotné zodpovednosti za vzniknuty schodok zo strany zastupkyne predajne
Z.Y.al.Y., ktoré pracovali na predajni spolu so Zalovanou. G. majuc za preukazané, Zze vznikol schodok
v Zalovanej vyske, za ktory zodpoveda Zalovana, narok Zalobcu ustalil za dévodny a Zalovanu zaviazal
zaplatit Zzalobcovi sumu XX.XXX,XX eura a to do X dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. G. o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Zze Zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal
voCi Zalovanej narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kong&i, samostatnym uznesenim.

7.1 Rozsudok sudu prvej inStancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana namietajuc, Ze
sud prvej inStancie nezabezpedil rovnost’ zbrani pred sudom prvej indtancie, o vyplyva z ¢lanku 9
Zakladnych principov CSP. Podla nazoru Zalovanej, sud prvej inStancie potom, ako vydal uznesenie
o pokracovani v konani dia 11.01.2018 mal désledne dodrzat zdkonny postup vyplyvajuci z ¢&l. 9
zakladnych zasad a § 167 CSP tak, Ze mal Zalovanu vyzvat, aby sa v lehote uréenej sidom k Zalobe
pisomne vyjadrila. K tomu vSak nedo$lo a zalovana nebola nikdy Ziadnym sp6sobom pou€ena o mozne;j
sudcovskej koncentracii konania ani o tom, Ze ma navrhnut dékazy v tomto konani. Pravny zastupca
Zalovanej uviedol, Ze sud prvej in§tancie mu mal zaslat predvolanie na hlavné pojednavanie na termin
12.3.2018, avsak nepripojil Ziadnu vyzvu v sulade s ustanovenim vysSie citovaného ustanovenia § 167
CSP. O termine pojednavania dfha 12.03.2018 nebol informovany a predvolanie neobdrzal, avSak tuto
podstatnii okolnost nevie preukazat. Dalej zalovana namietala, Ze sud prvej intancie sice v zapisnici
uviedol, Ze vykonava hodnotenie podla § 181ods. 2 CSP, av3ak zo zapisnice nevyplyva, ¢o malo byt
predmetom dokazovania. Aj tymto postupom malo podla nej dbjst k poruSeniu prava na spravodlivy
proces. Zdbraznila, Ze sud ignoroval zakladné principy v pracovnopravnych sporoch a rozhodol bez
vypovede samotnej Zalovanej a vykonania akychkolvek dékazov v jej prospech, dokonca jej pravhemu
zastupcovi nedorucil predvolanie a ani rozsudok.

7.2 Zalovana v odvolani poukazala na svoje namietky uvedené v odpore. Uviedla, Ze ak by bol
skutogne preukazany vznik schodku v uvedenej vySke ako aj dalSie predpoklady pre vznik Skody je
potrebné sa vysporiadat aj s ustanoveniami § 189 ZP upravujuci rozsah a spésob nahrady Skody v
takychto pripadoch. Nestotoznila sa skutkovymi zisteniami sidu, ktory nevykonal vlastné dokazovanie,
pricom tento sa ani nezaoberal principialnou otazkou, ¢&i je dohoda o hmotnej zodpovednosti platna
a Ci doslo k naplneniu v3etkych predpokladov na priznanie zodpovednosti zalovanej z tohto dévodu.
Podla nazoru Zalovanej, je sud viazany v tomto konani iba vyrokom rozsudkov Okresného sudu Nitra
¢.k. 10Cpr 4/2013-403 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 9C0o/8/2016-445, avSak
skutkovym zistenim v inom konani sud prvej inStancie neméZze byt viazany. Zalovana poukazala na
ust. § 182 ods. 2, § 184, § 188 ZP. V tomto smere namietala zaver sudu o tom, Ze iba Zalovang je
zodpovedna za schodok, kedZe bola jedinou opradvnenou osobou na predajni na vykonavanie urgitych
ukonov, ktoré vSak v kone€¢nom dbsledku nemaju priamu spojitost’ so zmiznutym tovaru. Okrem toho sud
prvej indtancie sa vbbec nezaoberal okolnostami, &i bola vykonana inventarizacia pri podpise dohody o
hmotnej zodpovednosti ako aj pri zmene vo funkcii veduceho tak, ako to uvadza § 184 Zakonnika prace.

7.3 Poukazala tiez na to, Ze poruSenim jej procesnych prav sudom prvej indtancie, nemala moznost
sa ucinne branit a namietat v prvoindtanénom konani preml&anie tohto naroku. Z dévodu procesnej
opatrnosti preto vzniesla tuto namietku, pretoZe narok Zalobcu povaZzuje za v celom rozsahu premi¢any.
Uviedla, Ze objektivna trojro¢na premliacia doba v zmysle ustanovenia § 106 ods. 2 OZ zac¢ala plynut
dfiom, kedy vznikol schodok, tzn. ze ak schodok vznikol podla zisteni inventdry v januari 2012, pravo
Zalobcu sa objektivne premi€alo najneskér v januari 2015, preto z tohto dévodu su premléané vietky
schodky zistené inventurou do 26.06.2012, pretoZze Zaloba podal Zalobu podal az drfia 26.06.2015.
Co sa v8ak tyka plynutia subjektivnej preml&acej doby v zmysle ustanovenia § 106 ods. 1 OZ je toho
nazoru, Ze prave defi konania inventury t.j. 05.02.2013 je rozhodnym dfiom, kedy za&ala Zalobcovi plynut
subjektivna dvojro¢na premi¢acia doba na uplatnenie svojho prava voc€i Zalovanej z titulu spésobenej
Skody, teda Zaloba bola tiez podana po uplynuti tejto dvojro€nej premi€acej doby. Aj v pripade nutnosti
vyhodnotenia inventury, tato bola vyhodnotena zo strany zalobcu uz pred jej za&tovanim, minimalne dnia
11.06.2013, kedZe prave v tento defi Ziadal Zalobca Zalovanu o podanie vysvetlenia k zistenému rozdielu
v nakupnych a spotrebitelskych cenach. Narok Zalobcu preto povazovala za jednoznaéne preml&any.
Vzhladom na vSetky uvedené skuto&nosti Zalovana navrhla, aby odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej
inStancie a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



8. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

9. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 z&k.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku,
dalej len ,CSP*) preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
inStancie je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP zrusit vratane suvisiaceho vyroku o trovach
konania a vec vratit sudu prvej inStancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovana v podanom odvolani predovéetkym namietala, Ze boli poru$ené jej procesné prava,
pretoZe sud prvej inStancie nedodrzal zakonny postup upraveny v ust. § 167 CSP, teda po vydani
uznesenia o pokraCovani v konani ju mal sud vyzvat, aby sa k Zalobe vyjadrila. Odvolaci sud z
obsahu spisu zistil, Ze sud prvej inStancie najskor dfia 18.05.2015 vydal platobny rozkaz, ktory spolu so
Zalobou dorudil zalovanej a vodi ktorému zalovana podala riadne odévodneny odpor. Prave v désledku
podaného odporu ( ktorym sa zruSil platobny rozkaz ) a navrhu zalovanej na prerusenie konania, sud
prvej inStancie uznesenim zo dria 03.05.2016 ¢.k. 7C/357/2015-48 konanie prerusil do pravoplatného
sko&enia konania vedeného na Okresnom sude Nitra &.k. 10Cpr 4/2013. Uznesenim zo dna 11.01.2018
¢.k. 7C/357/2015-85 rozhodol o pokraovani v konani , priCom stranam sporu okrem tohto uznesenia
dorucil aj predvolanie na termin pojednavania dia 12.03.2018 spolu s pou€enim o procesnych pravach
a povinnostiach stran sporu na samostatnej listine ( €l. 86 spisu). Odvolaci sud je toho nazoru, ze sud
prvej inStancie nekonal v rozpore s ust. § 167 ods. 2 CSP, pretoZe v danom pripade sud postupoval
v zmysle ustanoveni pri vydani platobného rozkazu. KedZe Zalovana po doruceni platobného rozkazu
so zalobou podala riadne odévodneny odpor, tento v podstate nahradil vyjadrenie Zalovanej k podanej
Zalobe. Samostatna vyzva sudu na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe uz nebola potrebna, pretoZe Zalovana
uz Zalobu mala doru€enu a aj sa k nej v podanom odpore vyjadrila tak, Ze Zalobny narok neuznala
a zaroven uviedla dévody, pre ktoré ho neuznava. Je nesporné, Ze v Case, ked sud prvej indtancie
rozhodol o pokraovani v konani, bol u€inny novy Civilny sporovy poriadok, ktory sa aplikoval aj na
konania zacaté pred jeho ucinnostou ( 395 ods.1 CSP). Prave preto sud prvej indtancie poudil strany
sporu pred nariadenym pojednavanim a zaslal im pou€enie o procesnych pravach a povinnostiach v
zmysle ustanoveni CSP. V ramci tohto pou&enia boli strany sporu pou¢ené aj prostriedkoch procesného
utoku, procesnej obrany a koncentrécii konania. Zalovana resp. jej pravny zastupca teda boli poudeni aj o
tom, Ze ,strany su povinné uplatnit prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany (najma
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, ndvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dokazov a hmotnopravne namietky) v€as. Prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené v&as, ak ich strana mohla predlozit’ uz skoér, ak by
konala starostlivo so zretelom na rychlost a hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku
a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to
vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (§ 153 v spojeni s
§ 149 CSP). Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovana bola riadne poucena o svojej procesnych povinnostiach
tykajucich sa predloZenia prostriedkov procesnej obrany sudu v&as, teda uz pred pojednavanim.
Rovnako sa odvolaci sud nestotoznil s ndmietkou nedoru€enia predvolania na pojednavanie, pretoze
v spise na €&l. 85 sa nachadza doru€enka o doruceni predvolania na pojednavanie, uznesenia o
pokraCovani konania a poucenia stran sporu, ktoré listiny boli prdvnemu zastupcovi doru¢ené dha
23.01.2018, &o potvrdil svojim podpisom. Vzhfadom na termin pojednavania dia 12.03.2017, mala
strana zalovanej aj dostato¢ny €asovy priestor na realizaciu prostriedkov procesnej obrany ( vyjadrenia a
predloZenia dékaznych prostriedkov). KedZe strana Zalovanej sa na pojednavanie bez ospravedinenia
svojej neucasti nedostavila, sud prvej indtancie mohol vykonat pojednavanie aj v jej nepritomnosti.

11. Zalovana dalej v odvolani poukazala na svoje namietky uvedené v odpore a tiez dévodila, ze
sud sa mal vysporiadat aj s ust. § 189 ZP upravujuci rozsah a spdésob nahrady Skody v takychto
pripadoch poukazujuc na dalSich dvoch zamestnancov, a to zastupkyfiu veduceho p. Z. Y. a predavacku
p. I. Y., ktoré mali taktiez uzatvoreni dohodu o hmotnej zodpovednosti. NestotozZnila sa skutkovymi
zisteniami sudu, ktory nevykonal vlastné dokazovanie, priCom tento sa ani nezaoberal principialnou
otazkou, Ci je dohoda o hmotnej zodpovednosti platna a ¢i doSlo k naplneniu v3etkych predpokladov
na priznanie zodpovednosti zalovanej z tohto dévodu. Odvolaci sud zo spisu zistil, Zze sud prve;j
indtancie na pojednavani dfa 12.03.2018 vykonal dokazovanie listinami, ktoré boli obsahom spisu,
ako aj oboznamenim listinnych dbkazov z pripojeného spisu sp.zn. 10Cpr/4/2013. V tomto smere sud
prvej inStancie postupoval spravne, ked prevzal ako dokazy listiny z pripojeného spisu. V napadnutom
rozsudku vSak sud prvej indtancie oprel svoje rozhodnutie aj o dbkazy, ktoré nevykonal. V bode 11



odbévodnenia poukazuje na opravnenie Zalovanej na precefiovanie v systéme, ¢o malo vyplyvat nielen z
listin, ale aj z vypovedi svedkov ( Z. Y., |. Y.). Zaroven poukazuje na vypoved samotnej Zalovanej, svedka
W. O., ktory pracuje u zalobcu ako IT pracovnik a vyjadroval sa k zasahu do pocitaového systému. Aj
v dalSom bode 12 odévodnenia sud poukazuje na vypoved svedkyne |. Y. a predchadzajucich svedkyn,
nasledne v bodoch 13,14 sa opiera o svedecké vypovede J. Y. ( U¢tovnicky) ohfadom zameny tovarov
a precenovania a svedka Z. Y.. Vy38ie uvedené svedecké vypovede v3ak sud prvej indtancie ako dokaz
nevykonal. Podla § 196 ods. 1 CSP, sud mézZe na navrh nariadit vysluch svedka. Odvolaci sud zaroven
poukazuje na ust. § 319 CSP podfa ktorého, sud mbéze vykonat' aj tie dokazy, ktoré zamestnanec
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Ak sud prvej inStancie povazoval za potrebné
vykonat’ dokazovanie menovanymi svedkami ( alebo niektorymi z uvedenych svedkov), bol povinny ich
predvolat na pojednavanie a vykonat vysluch svedka. V pripade suhlasu stran sporu za situacie, Ze tieto
by netrvali na osobnej u¢asti svedka, je mozné, Ze sud vykona dokazovanie oboznamenim svedecke;j
vypovede (v konani 10Cpr/4/2013) jej precitanim, pricom v tom pripade ide o vykonanie dokazu listinou.
Sud prvej inStancie vSak tymto sp6sobom nepostupoval.

12. Z napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie oprel najma o pomerne
rozsiahle dokazovanie vykonané v konani o neplatnost’ vypovede 10Cpr/4/2013, &o vyplyva aj z bodu
18 odévodnenia, v ktorom sud zhrnul vykonané dokazovania uvadzajuc: ,ba Zalovana zodpoveda
za vzniknuty schodok, kedZe bola jednou opravnenou osobou na predajni na vykonavanie vysSie
uvedenych ukonov, preto je vylu€ena spolo&na hmotna zodpovednosti za vzniknuty schodok zo strany
zastupkyne predajne Z. Y. a |. Y., ktoré pracovali na predajni spolu so Zalovanou. Zalovana, pokial sa
chcela zbavit zodpovednosti za vzniknuty schodok, musela by preukazat, Ze tento nezavinila, teda Ze
vznikol celkom alebo s€asti bez jej zavinenia.“ Ako uZ bolo uvedené vyssie, dokazovanie vykonané
pred sudom prvej inStancie, nezodpoveda tymto zaverom, pretoZe sud rozhodol aj na zaklade prevzal
svedeckych vypovedi z iného konania bez toho, aby vykonal tieto dékazy. Nakoniec aj Zalovana uz v
podanom odpore ( ako i odvolani) namietala skuto¢nost, Ze by iba ona sama mala byt zodpovedna za
schodok vzniknuty u Zalobcu.

13. S poukazom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej je dovodné.
Vzhladom k tomu, Ze v danej veci nebolo riadne vykonané dokazovanie a teda zisteny riadny skutkovy
stav, napadnuty rozsudok nemozZno povazovat za vecne spravny. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci
sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢) CSP a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti sud prvej inStancie
rozhodne o nahrade trov, vratane odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP.

14. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



