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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudcom JUDr. Martinom Chlebom, v pravnej veci navrhovatelky/manzelky/
matky: F.. E. A, rod. G. nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, K., pravne zastupena: JUDr. lvica
Firstova, advokatka, so sidlom Radlinského 1729, Dolny Kubin, proti odporcovi/manzelovi/otcovi: D. A.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX/XX, K., pravne zastupeny: JUDr. Ferdinand Klinovsky, advokat, so
sidlom Hviezdoslavovo namestie 1660/22, Dolny Kubin, v konani o rozvod manzelstva a Upravu vykonu
rodiovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom: M. A., nar. XX XX XXXX a F. A,,
nar. XX.XX.XXXX, v tomto konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace, socialnych veci
a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernoléka 381/4, Namestovo,
ICO: 30 794 536, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo F.. E. A., rod. G., nar. XX.XX.XXXX, a D. A., nar. XX.XX.XXXX, uzavreté v K. diha
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K., vo zvazku X, ro¢nik XXXX, strana
XX, por.C. XX, sa rozvadza.

[I. Malolety M. A., nar. XX. XX.XXXX a malolety F. A., nar. XX XX.XXXX sa zveruju do striedavej
osobnej starostlivosti rodiov s tym, ze:

Ila) Matka maloletychdeti je opravnena a povinna zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloleté deti kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od nedele predchadzajuceho parneho tyzdna
od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod.

IIb) Otec maloletych deti je opravneny a povinny zabezpeovat osobnu starostlivost o
maloleté deti kazdy parny tyzden v kalendarnom roku od nedele predchadzajiceho neparneho tyzdna
od 17:00 hod. do nasledujucej nedele do 17:00 hod.

lic) Matka je povinna prevziat si maloleté deti v nedelu o 17:00 hod. v kazdom parnom tyzdni
v mieste bydliska otca a otec je p o vinny prevziat si maloleté deti v nedelu o 17:00 hod. v
kazdom neparnom tyzdni v mieste bydliska matky, pri€om obidvaja rodiCia su povinni maloleté deti na
vystriedanie osobnej starostlivosti riadne a vcas pripravit.

lll. ObajarodiCia su opravneni zastupovat maloleté deti a spravovat ich majetok.

IV. Pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého
M. A., nar. XX. XX.XXXX sumou 70,- Eur mesacne a na vyzivu maloletého F. A., nar. XX XX.XXXX
sumou 50,- Eur mesacne, a to vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V. Styk maloletych deti s rodicmi sa neupravuje.

VI. Ziaden z Gi¢astnikov konania n e m & narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Navrhovatelka navrhom na zacatie konania doru¢enym sudu 06.05.2020 Ziadala, aby sud manzelstvo
navrhovatelky a odporcu rozviedol, maloleté deti M., nar. XX.XX.XXXX a F., nar. XX.XX.XXXX, na &as po
rozvode zveril do osobnej starostlivosti matky. Dalej Ziadala aby sud zaviazal otca prispievat na vyzivu
mal. M. sumou 200 EUR mesacne a na vyzivu mal. F. sumou 150 EUR mesaéne a to do 15. dha mesiaca
vopred k rukdm matky. Narok na nadhradu trov Ziadala nepriznat’ Ziadnemu u&astnikovi. Na pojednavani
22.09.2020 matka navrhla upravit Upravu styku otca s mal. detmi na kazdy nepéarny vikend v mesiaci
od piatku do nedele 17:00 hod.

2. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze manzZelstvo navrhovatelky a manzela je dihSiu ¢asovu
dobu trvalo a vazne narusené, ¢o vyustilo do tej skutocnosti, ze fakticky prestalo pinit svoje spolocensky
ucel. Tento stav nastal bez akéhosi konkrétneho previnenia jedného z manzelov a ak za tento stav nesie
niekto zodpovednost, tak obaja manzZelia su€asne. V danej situacii mozno konstatovat, Ze manzelstvo
sa postupne ,vy&erpalo® a v sti¢asnosti predstavuje len formainy zvazok. Dalej navrhovatelka uviedla,
Ze rodiCia vo vztahu k uprave rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode dospeli zhode a to v
takom smere, ako uviedla navrhovatelka v navrhu vyroku rozsudku.

3. Odporca sa vyjadril tak, Ze s podanym navrhom na rozvod manzelstva suhlasi. Je toho nazoru, ze
manzelstvo si uz neplni svoj u€el, s manzelkou sa citovo odcudzili a nevidi moZnost ani na obnovenie
ich spoluZzitia. Za hlavnu pri€inu rozvratu vztahu povaZzuje zIu komunikaciu, ako aj to, Ze manzelka mu
napriek spoloénym financiam dlhodobo odmietala spristupnit’ zostatok na bankovom ucte, ku ktorému
on nemal pristup. ZhorSenie vztahu medzi manzelmi dosiahlo taku intenzitu, Ze v aprili 2020 musel
opustit’ spolo€nu domacnost, nakolko spoluZitie v jednej doméacnosti uZ bolo neznesitelné a pre dobro
vSetkych Elenov rodiny sa odstahoval k svojim rodi€om. ManzZel vSak nesuhlasi s manzelkou navrhnutou
upravou rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode. Ma velky zdujem na zvereni mal. deti do
striedavej osobnej starostlivosti, a to vzhladom na ich vek, potrebu pozornosti, vplyvu a kontaktu s otcom,
ale aj s ich matkou. Neexistuje ziaden dévod, pre ktory by uvedena forma starostlivosti bola v rozpore
so zaujmami mal. deti. Prave pri tejto forme starostlivosti o nich bude mat on ako otec, ale i matka
rovnocenny ¢as na to, aby sa mal. detom mohli venovat, pripravovat do Skoly, travit volny €as. Zaroven
je toho nazoru, Ze obidvaja rodi€ia maju vytvorené podmienky pre zabezpe€ovanie osobnej starostlivosti,
Ziju v jednom meste, vo vzdialenosti par metrov.

4. Uznesenim €. k. 12P/19/2020-44 zo dna 23.06.2020 ustanovil sud maloletym detom za kolizneho
opatrovnika Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace socialnych veci a rodiny Namestovo,
ICO: 30 794 536. Sud vychadzal z pisomnych s sprav kolizneho opatrovnika, ktoré boli vypracované
pre UcCely subeznych konani o upravu rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu (sp. zn.
4P/7/2020) zo dfa 19.03.2020, 24.06.2020 a 12.11.2020 a o nariadenie neodkladného opatrenia (sp.
zn. 4P/80/2020) zo dfia 15.10.2020. Priamo na pojednavani kolizny opatrovnik uviedol, Zze odporuca
mal. deti zverit' do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi¢ov. Kolizny opatrovnik pri pohovore s mal.
detmi zistil, Ze mal. M. chce byt zvereny do striedavej osobnej starostlivosti a mal. F. sa vzhladom k
svojmu veku (4 roky) nevedel vyjadrit. Deti maju pozitivny vztah k obom rodi€om a obaja rodi€ia maju
vhodné podmienky na starostlivost o deti.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin tvoriacich sudny spis tohto
konania, obsahom listin tvoriacich sudny spis sp. zn. 4P/7/2020 a obsahom listin tvoriacich sudny spis
sp. zn. 4P//2020, vysluchom manzelky, manzela a kolizneho opatrovnika.

6. Sud nevykonal matkou navrhované znalecké dokazovanie na preverenie osobnosti otca, osobnosti
matky a ich spdsobilost vychovavat deti, zruénosti oboch rodi€ov a ich predpoklady pre osobnu
starostlivost o mal. deti a tiez &i by bolo vhodné zverit deti do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov, nakolko vyhodnotil takyto dékaz ako nadbytolny, kedZe v priebehu konania nevysli najavo
Ziadne pochybnosti o osobnostiach rodi€ov, o ich spdsobilosti a zruénostiach zabezpelovat' osobnu
starostlivost’ o mal. deti, ktoré by znemozfiovali zverenie deti do striedavej osobnej starostlivosti, navyse
za situécie ked obe deti vyjadruju vyslovene pozitivny vztah k svojim rodi€om a ani z prace kolizneho
opatrovnika s rodinou nevyplynula takato pochybnost. Jedinou relevantnou namietkou vodi striedavej



osobnej starostlivosti bola skuto&nost, Ze medzi rodi€mi viazne komunikacia, na vyhodnotenie ¢oho sud
nepovazoval za potrebné nariadovat’ znalecké dokazovanie. Sud mal tiez za to, ze mal. M. je vzhladom
k svojmu veku uz dostatocne zrely na to, aby vedel vyjadrit svoj nazor.

7. Dalej sud nenariadil matkou navrhnuté psychiatrické posudenie otca. Pogas konania bolo zisteng,
Ze otec navstevoval psycholéga a tiez psychiatra. Nebolo vSak Ziadnym spbsobom preukazané, Ze by
dbévody, pre€o otec sdm vyhladal tychto odbornikov pretrvavali a aky negativny vplyv by mali mat na
vychovu mal. deti. V &ase kedy sa otcovi ricalo manzelstvo a s matkou mal spory ohfadne starostlivosti
o mal. deti, nie je neprirodzené mat negativhe myslienky az depresie. Z ni¢oho v8ak ani naznakom
nevyplynulo, Ze tieto stavy by mali nadobudnut’ taku intenzitu, Ze by znemozriovali starostlivost otca o
mal. deti. Otca mozno skor vyzdvihnut za to, Ze odborni pomoc vyhladal, a situaciu nenechal dospiet’ do
takého Stadia, kedy by sa jeho spravanie mohlo prejavit negativnejSie vo vztahu k jeho rodine. Uvedeny
dbkazny prostriedok zo strany matky povazoval sud za uc€elovy v snahe vykreslit otca ako nespdsobilého
starostlivosti o mal. deti, priCom v8ak po€as konania vyS$lo najavo, Ze mal. deti u otca pomerne ¢asto
prespavali a on zabezpecoval starostlivost o ne.

8. Sud nevykonal vysluch mal. deti na pojednavani, nakolko mal. deti uz boli vysluchnuté koliznym
opatrovnikom a opatovny vysluch by sud povazoval za neprimeranu psychicku zataz pre mal. deti a to
najma za stavu, ked mal. M. sa v rozhovore s koliznym opatrovnikom jednoznaéne vyjadril za striedavu
starostlivost’ a mal. F. vzhfadom k svojmu veku, by pravdepodobne nevedel uviest ni¢ €o eSte neuviedol
v rozhovore s koliznym opatrovnikom.

9. Podla § 23 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. Zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®) sud mbze manzelstvo na navrh niektorého z
manzelov rozviest, ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne narudené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo
nemoze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oCakdvat obnovenie manzelského spoluZitia.

10. Podla § 23 ods.2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

11. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podfa § 18 a 19.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ucastnici konania uzatvorili manzelstvo v K.
dria XX.XX.XXXX, a toto manzelstvo je zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu K., vo zvazku
X, roénik XXXX, strana XX, por. & XX. Z manzelstva pochadzaju dve maloleté deti: M. a F.. Manzelia
od aprila 2020 neziju v spolo¢nej doméacnosti. K ich vzajomnému citovému odcudzeniu doslo postupne
pre rozdielnost ich povah. Obaja sa zhoduju, Ze ich manzelstvo ma uz iba formalny charakter a Zelaju
si ho rozviest.

13. Na zaklade vy3Sie opisaného skutkového stavu sud dospel k nazoru, Ze manzelstvo ucastnikov
konania nie je funk&né a ani jedna zo strdn nema zaujem na tom, aby sa pokusili 0 obnovu manzelského
spoluzitia. Sud ma preto za to, Ze vztahy medzi manzelmi su tak vazne naruSené a trvalo rozvratené,
Z2e manzelstvo nemdze plnit svoj u€el a od manzelov nemozno oakavat obnovenie manzelského
spoluzitia. Podla nazoru sudu mozZno za hlavnu pri€inu rozvratu manzelstva oznacit vzdjomné citové
odcudzenie sa.

14. Podla &l. 5 Zakona o rodine:

Zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho
tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,



g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

16. Podla § 24 ods. 2 Zakona o rodine, ak su obidvaja rodigia spdsobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
¢i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

17. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

18. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

19. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

20. Podl'a § 62 ods. 4 Zakona o rodine Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

21. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

22. Podla § 62 ods. 6 Zakona o rodine, ak je malo!eté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti
rodi€ov, sud pri uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodica
alebo sud méze rozhodnut' aj tak, ze polas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyZivné
neurcuje.

23. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy mesiac dopredu.

25. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dria 26.01.2016 sp. zn. 11CoP/290/2015:
,V prvom rade hfadiskom pri rozhodovani je vzdy zaujem dietata, nemdze stacit svojvolné a ucelové
alebo nelogické odmietanie striedavej osobnej starostlivosti preferenénym rodi€om, pretoze takéto



spravanie je zneuzivanim prava dietata, prava dietata vychovavat, ktorého obsahom je aj pravo osobnej
starostlivosti o dieta.”

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze mal. deti Ziju v su€asnosti prevaZzne s matkou.
S tymto stavom vSak otec nesuhlasi a v tomto konani ako aj v konani sp. zn. 4P/7/2020 (o upravu
rodiCovskych prav na ¢as do rozvodu) sa domaha zverenia mal. deti do osobnej striedavej starostlivosti
oboch rodi€ov. V konani sp. zn. 4P/7/2020 boli deti prvostupfiovym rozsudkom zverené do striedavej
osobnej starostlivosti, av3ak toto rozhodnutie nie je pravoplatné nakolko bolo zo strany matky podané
odvolanie. Bolo zistené, Ze rodicia sa pdvodne vedeli, najma v obdobi Il. kvartalu 2020, dohodnut na
starostlivosti o mal. deti (&.1. 55 sp. zn. 4P/7/2020), nasledne v3ak zagalo dochadzat k nezhodam a
nepravidelnému rezimu vo vztahu k osobnej starostlivosti, o dospelo do Stadia, Ze mal. deti chodia
k otcovi len na par dni a to v zasade podla uvahy matky. Z uvedeného je zrejmé, ze tak ako matka
v sucasnosti a otec v nedavnej minulosti, vedia obaja rodi¢ia zabezpedit' riadne osobnu starostlivost
o mal. deti. Matka pracuje ako u&tovniCka v mieste bydliska. Otec pracuje ako obchodny zastupca na
Zivnost, pri¢om pdsobi na Slovensku a 4x do roka chodi na poradu do Polska. Nechodi na viacdriové
pracovné cesty, vzdy na noc sa vracia do miesta bydliska. Pracu si vie organizovat tak, aby v ten tyzden,
ked bude mat mal. deti vo svojej starostlivosti vykonaval len pracovnu administrativu z domu. V pripade
nevyhnutnej potreby mu vedia so starostlivostou o mal. deti vypomoct jeho rodiCia. Rodi¢ia mal. deti
Ziju niekolko sto metrov od seba na sidlisku F. v K.. Mal. M. navstevuje 5. roénik zakladnej Skoly na
F., mal. F. navstevuje matersku Skolu na F.. Obe mal. deti maju pozitivny vztah ku svojim rodiCom.
Mal. M. sa pre kolizneho opatrovnika vyjadril, Ze suhlasi so striedavou osobnou starostlivostou oboch
rodiCov, mal. F. sa vzhladom k svojmu veku nevedel k problematike striedavej starostlivosti vyjadrit.
Sud musel prihliadat aj na surodenecké vazby a nepovazoval by za prospesné oddefovat’ surodencov
od seba tym, Ze by pre kazdého z nich urcil osobitny rezim osobnej starostlivosti. Sud na pojednavani
22.09.2020 ulozil rodi€om povinnost podrobit’ sa psychologickému poradenstvu za ucelom zlepSenia
komunikacie medzi rodi¢mi. Podla zisteni psychologi¢ky Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
UPSVaR Namestovo su interakcie rodi¢ov vyrazne ovplyvnené konfliktami v désledku tazkej rozvodove;
situacie a k dohode ohladom starostlivosti na uvedenych sedeniach nedoslo. Matka na pojednavaniach a
vo svojich neskorSich pisomnych vyjadrenia vo v3etkych suasne prebiehajucich konaniach (aj konanie
sp. zn. 4P/7/2020) uvadzala, Ze nie je mozna akakolvek komunikacia medzi fiou a manzelom. Uvedenym
tvrdeniam vSak nedokazala dat taky skutkovy a argumentacny z&klad, ktory by sud mohol vyhodnotit
ako asponi &iastoénu objektivnu pri€inu viaznucej komunikacie medzi rodiémi. Vzhladom na pdvodne
prebiehajuce stretavanie sa mal. deti s otcom, kedy boli deti aj viac ako tyZderi u otca (jul, august
2020) a aj neskorsie hoc krat3ie ale viacdfiové navstevy mal. deti u otca, teda skuto€nost, Ze matka
a otec su schopny asponi v urcitej miere zohladnit' najlepSi zaujem mal. deti a umoznit mal. detom
kontakt s otcom, tak vyznelo priam aZ urputné poukazovanie pravnej zastupkyne matky na nemoznost
komunikacie medzi rodi€mi ako malo vierohodné a vyslovene u&elové, smerujuce k tomu, aby bol na
z&klade zlej, ba aZ neexistujucej komunikacie medzi rodi¢émi zamietnuty navrh otca na striedavu osobnu
starostlivost. Sud si uvedomuje, Ze komunikacia medzi rodiémi je Standardne jednou z podmienok
nariadenia striedavej osobnej starostlivosti, avSak je potrebné poukazat na to, Ze tato podmienka je
vacsinou zaloZena na subjektivnom pristupe rodiCov alebo jedného z nich, inak povedané, ten kto sa
nechce dohodnu sa nedohodne, kto nechce komunikovat, nebude komunikovat. Ak rodi¢ia komunikuju
bezproblémovo, tak zva&Sa uzatvoria rodi€ovskiu dohodu o Uprave starostlivosti o mal. deti, ak ich
komunikécia viazne, jeden z rodi€ov mdze poZziadat, aby o nariadeni osobnej striedavej starostlivosti
rozhodol sud. Striktnym aplikovanim podmienky vzajomnej komunikacie rodi€ov v situécii, ked jeden z
rodiCov bez zjavnej pri€iny tvrdi, Ze komunikacia je nemozna, by doslo k stavu kedy by sa stalo ust. § 24
ods. 2 druha veta Zakona o rodine v praxi zbytonym a nepouzitefnym, kedZe jeden z rodicov by tak vedel
len na zaklade svojho tvrdenia dosiahnut, Ze sud striedavu starostlivost nenariadi z dévodu absentujuce;j
komunikécie rodi€ov. Uvedené ustanovenie (§ 24 ods. 2 druha veta Zakona o rodine) je v zakone
prave pre takéto pripady, kedy je zo strany sudu potrebné posudit, €i su objektivne spinené vsetky
podmienky pre osobnu striedavu starostlivost, alebo ¢&i je tu len subjektivny dévod na strane rodicov.
Sud tu musi podotknat, Ze nevéla hociktorého z rodi€ov komunikovat’' s druhym rodi¢om je na Skodu
mal. dietata. Takyto pristup a pripadné nasledné zverenie mal. deti do osobnej starostlivosti jedného z
rodi€ov, poznaci mal. deti na cely Zivot, nakolko je vysoko nepravdepodobné, Ze za danych podmienok si
dieta k rodicovi, ku ktorému bude chodit’ len na vikendové navstevy dvakrat do mesiaca, vytvori rovnako
silny vztah ako k rodi¢ovi, u ktorého bude dennodenne, nakofko tento vikendovy rodi¢ nebude poznat
jeho dennodenné radosti a starosti. V stave kedy obaja rodicia prejavili zaujem mat mal. deti v osobne;j
starostlivosti, obaja rodicia vedia zabezpe it osobnu starostlivost a maju na fiu vhodné podmienky, ked



mal. deti vyjadruju pozitivny vztah k obom rodi¢om, ked rodi€ia byvaju niekolko sto metrov od seba,
ked by sa nezmenila 8kola resp. materska Skola mal. deti ani okruh ich kamaratov, a rodi€ia aj napriek
svojej vzajomnej animozite predsa len vedia do ur€itej miery komunikovat, minimalne vo vztahu k mal.
detom, ma sud za to, Ze striedava osobna starostlivost je pre mal. deti najvhodnejSou formou osobnej
starostlivosti. Kazdy z rodi€ov sa v Zivote mal. dietata podiela nezastupitelnym spésobom na ich vyvoji
a vychove, ¢im sa realizuje pravo dietata na plnohodnotny vztah k obom svojim rodi€om. TieZ sa tym
realizuj pravo rodi¢ov na plnohodnotnu vychovu svojich deti. Dieta ma pravo na starostlivost a pravidelny
osobny styk so svojimi rodiémi nakolko kazdy z nich hra v Zivote dietata nezastupitefnu rolu a sluzi mu aj
ako vzor. Z uvedenych dévodov sud povaZzuje striedavi osobnu starostlivost za najprinosnejsi spésob
starostlivosti z pohladu mal. deti.

27. Zo zistovania prijmovych a majetkovych pomerov rodi¢ov vyplynulo, Ze Cisty prijem matky zo
zamestnania je 540 EUR/mesiac. Matka je poberatelkou detského pridavku vo vy8ke 50 EUR/mesiac.
Otec vykonava svoju zérobkovu €innost’ ako Zivnostnik, avSak len vo vztahu k jednému odberatelovi jeho
sluzieb (obchodny zastupca), a tento vztah ma velmi blizko ku vztahu zamestnavatel - zamestnanec.
Cisty prijem otca je 1200 EUR/mesiac, k Somu treba pripogitat nenarokovatelnt a od vysledkov zavislu,
ale v zasade pravidelnu, roénd odmenu, a tak je priemerny mesacny prijem otca v &istom cca 1300
EUR. Z vydavkov na mal. M., ktoré uviedla matka, sud v plnej miere akceptoval ako odévodnené
mesadéné vydavky: mobil 4 EUR, ZRPS 0,83 EUR, poplatok za smeti 1,17 EUR, vylety a exkurzie 8,33
EUR, plavarefi 20 EUR, mimoskolské aktivity a hracky 20 EUR. Ostatné matkou uvadzané vydavky
na mal. M. sud akceptoval len v takej miere, ktora zodpoveda skutoénym potrebam mal. dietata:
oblecenie a obuv 40 EUR (namiesto matkou uvadzanych 70 EUR), strava 75 EUR, nakolko mal. M.
obeduje v 8kole (namiesto matkou uvadzanych 150 EUR), Skolské potreby 20 EUR (namiesto matkou
uvadzanych 40 EUR a jednorazového septembrového vydavku 120 EUR), kozmetika a hygienické
potreby 10 EUR (namiesto matkou uvadzanych 20 EUR), lieky, lekari a vitaminy, kedZe vzhlfadom k
dobrému zdravotnému stavu mal. deti z ni€¢oho nevyplynula potreba pravidelného kupovania liekov a
navstev lekarov: 10 EUR (namiesto matkou uvadzanych 30 EUR), spolo¢né vylety s matkou 20 EUR
(namiesto matkou uvadzanych 75 EUR). Sud neakceptoval ako vydavok sporenie, nakolko bolo zrejmé,
Ze dispozi¢né pravo k sporiacemu U&tu ma matka. Opravnené vydavky na mal. M. su tak cca 230 EUR/
mesiac. Z vydavkov na mal. F., ktoré uviedla matka, sud v plnej miere akceptoval ako odévodnené
mesacné vydavky: poplatok za 8kélku 5 EUR, poplatok za stravu v Skélke 28,40 EUR, divadelné
predstavenia v Skdlke 4 EUR, poplatok za smeti 1,17 EUR, vylety a hra¢ky 20 EUR. Ostatné matkou
uvadzané vydavky na mal. M. sud akceptoval len v takej miere, ktora zodpoveda skutoénym potrebam
mal. dietata: oble€enie a obuv 30 EUR (namiesto matkou uvadzanych 50 EUR), strava doma 50 EUR
(namiesto matkou uvadzanych 150 EUR), kozmetika a hygienické potreby 10 EUR (namiesto matkou
uvadzanych 20 EUR), lieky, lekari a vitaminy, kedZe vzhladom k dobrému zdravotnému stavu mal. deti z
ni¢oho nevyplynula potreba pravidelného kupovania liekov a navstev lekarov: 10 EUR (namiesto matkou
uvadzanych 30 EUR), spolo¢né vylety s matkou 20 EUR (namiesto matkou uvadzanych 75 EUR). Sud
neakceptoval ako vydavok sporenie, nakofko bolo zrejmé, Ze dispozi¢né pravo k sporiacemu ucétu ma
matka. Opravnené vydavky na mal. F. su tak cca 180 EUR/mesiac. Matkou uvadzané vydavky matky
a mal. deti boli spolu vo vyske 1500 EUR/mesiac (pricom matka eSte neuviedla vydavky na faj¢enie)
pri jej prijme cca 600 EUR/mesiac. Napriek skuto€nosti, Ze rodicia si rozdelili pefiazné prostriedky na
uctoch a matka mala po odchode otca z domacnosti k dispozicii pefiazné prostriedky (cca 5000 EUR),
ma sud za to, Ze takéto vysoké matkou deklarované vydavky nezodpovedaju skuto€nosti, resp. ak by
skuto€nosti zodpovedali, tak takato situacia nie je udrzatelna, nakolko nereflektuje na prijmy matky ani
oboch rodicov.

28. KedZe mal. deti maju pravo podielat’ sa na zivotnej urovni oboch rodiov a to bez ohladu, u ktorého
Z nich sa prave nachadzaju v osobnej starostlivosti, prihliadnuc na znaény rozdiel medzi prijmom matky
a otca, sud napriek rozhodnutiu o striedavej osobnej starostlivosti, kedy budu mat’ obaja rodi¢ia mal. deti
pocas rovnakého ¢asového obdobia vo svojej osobnej starostlivosti, ur€il povinnost' otca prispievat’ na
vyzivu mal. deti k rukam matky. Sud uvedenu povinnost uréil z dévodu, aby nedochadzalo k zasadnej
zmene Zivotnej Urovne mal. deti po€as ich pobytu u matky. Sud uvedené vyzivné urcil tak, Zze najprv
zistil, aku €ast opravnenych vydavkov mal. deti by vzhfadom k pomeru svojich prijmov mal hradit’ kazdy
z rodic¢ov (matka 32 % : otec 68%). Nasledne zohladrioval len rozdiel medzi prijmami matky a otca (36%
z opravnenych vydavkov na mal. deti), a tento rozdelil medzi matku a otca vychadzajuc z pomerov ich
prijmov av8ak prihliadnuc aj na skuto€nost, aby bola pre mal. deti o najmenej citelna zmena Zivotne;j
urovne medzi rodiémi.



29. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

30. O trovach sud rozhodol v sulade s § 52 CMP a nepriznal ich Ziadnemu uc€astnikovi. Sud po
preskumani okolnosti pripadu nezistil také skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zaviazat’ ktoréhokolvek z
u€astnikov konania na nahradu trov druhého u€astnika, kedZe o rozvrat manzelstva sa obaja ucastnici
pri€inili zhruba rovnakym dielom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozhodnutia na Okresnom
sude Namestovo. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorugenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody podla § 365 ods. 1 a 2 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelny exekuény titul (t.j. vykonatelné rozhodnutie),
md&zZe opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzZela ako spoloéné priezvisko,
modZe do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva oznamit’ prisluSnému
matriénému uradu, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



