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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6721204015
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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
sudcov Mgr. Martina Stubniaka (sudca spravodajca) a JUDr. Vladimira Salamuna, v spore Zalobcu A. B.,
narodeného XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom B. C. XXX/XX, XXX XX D., pravne zastupeného JUDr.
Jozefom Veselym, advokatom, so sidlom Mierova 1, 990 01 Velky KrtiS, proti zalovanému: GynVi s.r.o.,
so sidlom 29. augusta 608/3, 963 01 Krupina, ICO: 47 996 005, o zaplatenie 3.143,60 Eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 12C/44/2021-156 zo 7. oktébra 2022, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej instancie®, resp. ,prvoinstan¢ny sud®)
napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3.143,60 Eur na
tom zaklade, Ze tuto sumu uhradil spolo€nosti SPP, a.s. v suvislosti s dodavkou zemného plynu, ktory
vSak spotreboval Zalovany ako novy vlastnik nehnutelnosti vedenych na LV & XXX k. u. D., ktory si
odber zemného plynu prehlasil na seba az koncom novembra 2019. Nahradu trov konania prvoinstanény
sud Zalovanému nepriznal.

2. Sud prvej inStancie aplikoval ust. § 420 ods. 1, § 442 ods. 1 a § 451 ods. 1 a 2 Obdianskeho
zakonnika (dalej len ,0Z) a uviedol, Ze predmetom sporu je zaplatenie nedoplatku za plyn za
november 2019. Nedbvodnost' Zaloby nasledne zaloZil v podstate na tom, Ze v konani nebol dolozeny
preberaci a odovzdavaci protokol ohladne vody, elektriny a plynu ako energii suvisiacich so Zalovanym
odkupenymi nehnutelnostami, naopak, bolo potvrdené, Ze takyto pisomny protokol nebol spisany a preto
zo strany Zalobcu nebolo preukazané naplnenie podmienok pre vznik zodpovednosti za Skodu podla §
420 ods. 1 OZ. Zalobca teda neuniesol svoje dékazné bremeno. Okrem toho prvoinstanény sad uviedol,
Ze pokial Zalobca suhlasil s uhradou pohfadavky voci SPP formou sudneho zmieru, nie je Zalovany
povinny hradit’ trovy suvisiace s touto pohladavkou. Prvoinstanény sud potom uzavrel, Ze nebol dévod
na nahradu Skody a uz vébec nie na vydanie bezdévodného obohatenia a preto zalobu v celom rozsahu
zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*)
vzhladom na plny uspech Zalovaného, ktorému v8ak Ziadne trovy konania nevznikli.

3. V zakonnej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca, ktory namietal, Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci. Okrem toho Zalobca v odvolani uviedol, Ze napadnuté
rozhodnutie svojim odévodnenim nespifia parametre ust. § 220 ods. 2 CSP, pretoZze rozsudok je
nejasny a nezrozumitelny. Za nespravne pravne posudenie oznacil Zalobca to, Ze absencia pisomného
preberacieho protokolu mala spdsobit’ jeho neldspech v spore, jasne vsak bolo preukazané, ze jediny
subjekt, ktory v rozhodnom obdobi od 28. 10. 2019 do 27. 11. 2019 odoberal zemny plyn bol Zalovany.
Z toho je zrejmé, Ze po podani zaloby zo strany SPP bol nateny zaplatit za odber plynu, ktory
v skuto€nosti neodobral. Tento odobral Zalovany a v désledku toho vzniklo na jeho strane bezdbévodné



obohatenie. Hodnotenie dbkaznej situacie v rozsudku je nejasné a nepresvedCive, pretoze svoje
dbkazné bremeno uniesol.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok potvrdit. Podla neho Zalobca nepredloZil dékaz,
kedy doslo k fyzickému odovzdaniu nehnutelnosti. Zalobca nepreukézal ani v ktorom obdobi malo déjst
k vysokému odberu plynu, kedZe nepredlozil skutoéné stavy plynomeru v danom obdobi. Od 04. 06.
2019 do 17. 11. 2019 v nehnutelnosti nikto nebyval, nebola vykurovana a teda Ziadna spotreba plynu
tam nebola. UZ v novembri 2018 bol na plynomeri stav 5545 m3, hoci v tom €ase Zalobca nahlasil stav
2188 m3 a v oktdbri 2019 nahlasil stav 2319 m3. Zalobca sa teda dostal do dékaznej nidze.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379a §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP zrusil a vec mu podla § 391 ods. 1 CSP vratil
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Odvolanie zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako opodstatnené. Sud prvej inStancie neodévodnil svoje
rozhodnutie v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP, lebo z neho nie je mozné zistit, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran a ktoré pravne vyznamné skutoCnosti boli
preukdzané a ktoré nie a na zaklade akych dékazov. Napadnuté rozhodnutie totiZ iba uvadza ¢oho sa
Zalobca domahal a na akom zaklade, popisuje vyjadrenia sporovych stran a vymenuva niektoré dokazy,
pripadne ich obsah a potom cituje ustanovenia pouzitych pravnych predpisov, za ktorymi nasleduje uz
len pomerne nesurody text (14. odsek odévodnenia napadnutého rozsudku), z ktorého mozno vyvodit,
Ze nedbévodnost Zaloby bola spdsobena absenciou preberacieho a odovzdavacieho protokolu ohladne
nehnutelnosti, ktoré Zalovany odkupil od Zalobcu a jeho manzelky kipnou zmluvou zo dna 04. 06.
2019. Takéto odévodnenie je nepostadujuce, pretoZe odhliadnuc od toho, ze vébec nevysvetluje v éom
absencia preberacieho protokolu spésobuje nenaplnenie podmienok pre vznik Zalobcom uplatneného
naroku na nahradu Skody podla § 420 ods. 1 OZ, z rozhodnutia je zrejmé, Ze sud prvej inStancie sa
vébec nezaoberal podstatou veci, ale rieSil parcidlne otézky, ktoré pre rozhodnutie nemali zasadny
pravny vyznam. Podstata veci totiZ spoCiva v tom, ¢i zemny plyn uhradeny Zalobcom spolo¢nosti SPP
bol spotrebovany zalovanym v €ase po prevzati kipenych nehnutefnosti, ako to tvrdil Zalobca v podane;j
Zalobe alebo iSlo o zemny plyn spotrebovany eSte Zalobcom a jeho rodinou, ktori dodavatefovi plynu
v minulosti nenahlasovali realny stav plynomeru, ako sa tym branil v spore Zalovany uz v podanom
odpore proti platobnému rozkazu. Na tuto skutkovu otazku nedava rozhodnutie prvoinstanéného sudu
Ziadnu odpoved, hoci je pre vysledok sporu kli€ova. Mozno uz len doplnit, Ze sud prvej inStancie neurobil
v tomto smere takmer Ziadne skutkové zistenia a s nimi suvisiace zavery, v désledku ¢oho potom ani
nemohol vec spravne pravne posudit. CiZe aj tieto skutodnosti Zalobca opodstatnene vytykal v podanom
odvolani, pricom v8etky uvedené nedostatky rozhodnutia prvoindtanéného sudu boli takého charakteru,
Ze jedinym rieSenim muselo byt jeho zrudenie a vratenie veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
prvoindtanénému sudu.

7.V prvom rade je teda potrebné uviest, Ze nebolo spornym, Ze kipnou zmluvou zo dria 04. 06. 2019
(€. 1. 7 a nasl. spisu) Zalobca s manzelkou odpredali Zalovanému nehnutelnosti vedené na LV &. XXX k.
0. D. za kiipnu cenu 25.000,- Eur. Z vypisu z uvedeného listu vliastnictva (€. |. 10 a nasl.) je zistitelné, Ze
vklad vlastnickeho prava na zaklade kupnej zmluvy v prospech Zalovaného bol do katastra nehnutelnosti
povoleny dfia 11. 06. 2019 pod €. A. XXX/XXXX.

8. V &lanku VI. kipnej zmluvy sa strany dohodli, Ze predavajuci odovzdaju predmet kipy kupujucemu
najneskér do 14. 07. 2019 (E. X.). Zmluvné strany sa su¢asne dohodli, Ze najneskdr do 7 pracovnych dni
po odovzdani zabezpecia u poskytovatelov plneni spojenych s uzivanim predmetu zmluvy (elektrina,
voda) odhlasenie pévodného vlastnika predmetu zmluvy a nahlasenie nového vlastnika (E. X.).

9. Sucasne Zalobca diia 04. 06. 2019 vystavil Zalovanému plnomocenstvo (&. |. 48 spisu), ktorym ho
splnomocnil na ,prepis“ nielen dodavky elektrickej energie a vody, ale aj zemného plynu vo vztahu
k spolo¢nosti SPP. Trvanie plnomocenstva bolo obmedzené do 31. 07. 2019.

10. Z podania Zalobcu zo dia 09. 12. 2021 (€. I. 43 a nasl.) a rovnako aj z vypovede jeho dcéry A. A.
na pojednavani dfia 09. 09. 2022 vyplynulo, Ze bola uzivatelkou predmetnych nehnutelnosti az do ich
predaja Zalovanému, s ktorym v suvislosti s predajom komunikovala namiesto Zzalobcu ako ich vlastnika.



Nehnutelnosti Zalovanému po predaji potom aj odovzdavala, pri€¢om nehnutelnosti opustila o nieo skér.
Konatel Zalovaného na pojednavani dia 22. 03. 2022 uviedol, Ze k prevzatiu kipenych nehnutelnosti
i kfu€ov od nich doslo niekedy v mesiaci jul 2019 a s uZivanim nehnutelnosti za¢ali niekedy v novembri
roku 2019 s tym, Ze od 04. 06. 2019 do 17. 11. 2019 v dome nikto nebyval a teda Ziadna spotreba
zemného plynu tam nebola.

11. V suvisiacom spise sp. zn. 17Csp/49/2020 (kde predmetom konania bol narok spolo¢nosti SPP
uplatneny vodi Zalobcovi z titulu dodaného zemného plynu) sa nachadza faktiura za obdobie 19. 10.
2018 az 28. 10. 2019, podla ktorej bol stav meradla zemného plynu v odbernom mieste tykajucom sa
predmetnych nehnutefnosti ku dfiu 19. 10. 2018 na urovni 2169 m3, ku driu 30. 11. 2018 na urovni 2188
m3 a ku diiu 28. 10. 2019 na urovni 2319 m3. Vo fakture za nasledujuce obdobie 29. 10. 2019 az 27. 11.
2019 je uvedené, Ze ku diu 29. 10. 2019 bol stav meradla na urovni 2319 m3. Av8ak o necely mesiac
bol stav meradla ku driu 27. 11. 2019 podla tejto faktdry uz na drovni 7083 m3.

12. Zalovany k svojmu odporu proti platobnému rozkazu priloZil fotografiu (8. I. 35, resp. &. . 144
spisu), podla ktorej vdak uz dfia 29. 10. 2018 bola na predmetnom meradle hodnota 5545 m3, priCom z
odpovede SPP zo dfia 13. 04. 2022 (&. I. 105 spisu) vyplyva, Ze odpocet dia 30. 11. 2018 s hodnotou
2188 m3 bol realizovany odhadom, takisto odhadom bol realizovany aj odpocet dha 28. 10. 2019
s hodnotou 2319 m3 a aZ nasledny odpocet dfia 27. 11. 2019 s hodnotou 7083 m3 urobil Ziadatel
o zmenu odberatefa na odbernom mieste. Ako vyplynulo z tvrdeni Zalobcu i z vypovede svedkyne
F. B. a aj konatela Zalovaného (ktory sa na pojednavani dnha 22. 03. 2022 vyjadril, Ze v novembri
2019 prehodnotil situaciu a rozhodol sa uzavriet zmluvu s SPP), zmenu odberatela zemného plynu
realizoval Zzalovany Ziadostou zo dha 22. 11. 2019 (€. I. 48pv spisu), podla ktorej bol stav meradla 7083
m3. K tejto Ziadosti odvolaci sud uvadza, Ze pre rozhodnutie v spore nie je pravne vyznamné, kto ju
v skuto€nosti podpisal, preto je uplne zbyto&né zistovat' pravost podpisu Zalobcu na nej znaleckym
dokazovanim (ako na to poukazoval okresny sud vo svojom rozhodnuti uvadzajuc, Ze Zalobca znalecké
dokazovanie v tomto smere neziadal). Je totiz zrejmé, Ze Zalobca Ziadost’ nepodpisal, pretoZe prepis —
zmenu odberatela zemného plynu v novembri 2019 zabezpedoval Zalovany bez su&innosti so Zalobcom.
Pravny vyznam Ziadosti je v tom, Ze Zalovany v nej uviedol stav meradla 7083 m3 ku driu Ziadanej zmeny
odberatefla 22. 11. 2019 a tento stav potvrdzuje aj Zalovanym predlozena fotografia meradla zo dfia 17.
11. 2019 (€. I. 35 spisu). Tento stav meradla na podklade podanej Ziadosti potom pojala do predmetnej
faktiry za obdobie 29. 10. 2019 az 27. 11. 2019 spolo¢nost SPP.

13. Ak teda podla Zalovanym predloZenej fotografie bol stav meradla zemného plynu na konci oktobra
2018 na urovni 5545 m3, v Case prevzatia kupenych nehnutelnosti Zalovanym v juli 2019 nemohol
stav toho istého meradla vykazovat radovo ovela nizSie hodnoty, ktoré boli potom pouzité ako vstupné
udaje ohladne spotreby zemného plynu v oboch vysSie oznagenych fakturach vystavenych zo strany
SPP Zalobcovi. Tento zaver nasvedCuje dovodnosti obrany Zalovaného, Zze zo strany Zalobcu ako
predchadzajuceho vlastnika nehnutelnosti, resp. jeho dcéry A. A., ktora ich uzivala, zrejme nebolo
dodavatelovi nahlasované skutoCne spotrebované mnozstvo zemného plynu. Nasved&uje tomu aj
nepresvedciva vypoved menovanej, ktora uviedla, Ze plynomer ani raz nevidela a jeho stav asi odpisovali
plynari, €o ale nesuhlasi s odpovedou spolognosti SPP zo diia 31. 01. 2020 (€. I. 46pv suvisiaceho spisu
sp. zn. 17Csp/49/2020) na reklamaciu Zalobcu, v ktorej bol upozorneny, Ze na predmetnom odbernom
mieste nebol od datumu uzavretia zmluvy 12. 01. 2016 fyzicky odpogitany stav plynomeru, lebo plynomer
nebol spristupneny prislusnym pracovnikom, aby vykonali fyzicky odpocet.

14. Tymito skutoCnostami sa sud prvej inStancie vébec nezaoberal, hoci (aj) na ich zaklade mal
dospiet’ k tomu, kedy doslo k spotrebovaniu zemného plynu, ktorého cenu Zalobca uhradil spolo&nosti
SPP na podklade zmieru uzavretého a sudom schvéaleného v konani sp. zn. 17Csp/49/2020. V tomto
smere nema pre rozhodnutie sporu Ziadnu pravnu relevanciu skutoCnost, Zze si sporové strany
v suvislosti s prevzatim predavanych nehnutelnosti nespisali preberaci protokol, v ktorom by uviedli
stavy jednotlivych médii (vody, elektriny, plynu).

15. Pokial ide o zalobcom v Zalobe uvedené tvrdenie, Ze poruSenie povinnosti na strane zalovaného
spoCiva v tom, Ze na zaklade udeleného splnomocnenia nevykonal zmenu odberatela plynu a urobil
tak aZz po 5 mesiacoch, odvolaci sud poukazuje na skutocnost, Ze poruSenie povinnosti je len jednym
z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody podfa § 420 ods. 1 OZ. V tomto smere z plnomocenstva
datovaného dfiom 04. 06. 2019, ktorého platnost bola obmedzena do 31. 07. 2019 vyplyva, Ze Zalobca



splnomocnil Zalovaného na ,prepis* nielen dodavky zemného plynu, ale aj elektrickej energie a vody.
Nebolo sporné, Ze prepis elektrickej energie aj vody bol riadne vykonany, Zalovany v3ak nijak (rozumne)
nevysvetlil, preCo po prevzati kipenych nehnutelnosti nezrealizoval do konca jula 2019 aj zmenu
odberatela ohfadne zemného plynu, ktort uskutoCnil az s odstupom niekofkych mesiacov Ziadostou
o zmenu odberatela zo dfia 22. 11. 2019. Zostalo nevysvetlené aj to, z akého dévodu Zalovany
disponoval fotografiou, resp. si fotil stav plynomeru koncom oktébra 2018 (a tento potom podla svojho
tvrdenia nahlasoval odpoctarke ako vyplyva z jeho e-mailu zo dfia 29. 10. 2018 na €. I. 35 spisu), ak
nehnutelnosti od Zalobcu a jeho manZzelky odkupil az zagiatkom juna roku 2019. Tieto okolnosti si pritom
mal sud prvej inStancie ozrejmit podla § 150 ods. 2 CSP, t. j. poziadat' Zalovaného o dalSie skutkové
tvrdenia a rovnako tak aj Zalobcu v tom smere, z €oho vyplyva povinnost, od ktorej porusenia v zmysle
jeho Zalobného tvrdenia odvodzuje zodpovednost zalovaného za uplatnend nahradu Skody. Odvolaci
sud v tomto smere len podotyka, Ze na zaklade skutkového vymedzenia naroku Zalobcom v podanej
Zalobe (oznacenej ako ,zaloba o nahradu Skody“) sa nejedna o narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia podfa § 451 a nasl. OZ, ale o narok na nahradu Skody podla § 420 a nasl. OZ. Zméatocné
preto bolo nielen citovanie ust. § 451 ods. 1 a 2 OZ Zalobcom (jeho pravnym zastupcom) v Zalobe, ale
aj konstatovanie prvoinstanéného sudu v napadnutom rozsudku, Ze ,nie je dévod na nahradu Skody
a tob6z nie na vydanie bezdévodného obohatenia podfa § 451 ods. 1 a 2 OZ* a v neposlednom rade
aj odvolacie vyjadrenie Zalobcu, Ze zemny plyn odobral Zalovany a v désledku toho vzniklo na jeho
strane bezddvodné obohatenie. Odvolaci sud uvadza, Ze o bezddévodné obohatenie sa Zalovaného na
Ukor Zalobcu podla § 451 ods. 1 a 2 OZ, resp. § 454 OZ nemdze ist z toho dévodu, Ze Zalobca uhradil
cenu zemného plynu spolo€nosti SPP a nie Zalovanému a teda tento nema aké bezdévodné obohatenie
Zalobcovi vydat, resp. zalobca ako odberatel bol v zmluvnom vztahu so spolo¢nostou SPP az do
doby ,prepisu“ a preto on (a nie Zalovany) bol povinny menovanej spolo€nosti zaplatit cenu dodaného
zemného plynu (€o teda vylu€uje moznost aplikacie § 454 OZ).

16. V nadvaznosti na uvedené bude ulohou prvoinstanéného sidu v dalSom konani po vrateni veci
posudit’ & a aku povinnost Zalovany porusil, ¢i uhradenie sumy 3.143,60 Eur Zalobcom spolo&nosti SPP
bolo priamym dbésledkom porudenia povinnosti Zalovanym, t. j. i tu existuje pri€inna suvislost medzi
porusenim povinnosti a vznikom Skody (pri€¢om sud prvej indtancie osobitne posudi priinnu savislost
vo vztahu k prisluSenstvu, ktoré Zalobca uhradil na podklade zmieru v konani sp. zn. 17Csp/49/2020)
a tiez zavinenie. PrvoinStanény sud sa bude zaoberat’ odvolacim sudom vys$8ie popisanymi skutkovymi
okolnostami, ktoré postupom podfla § 150 ods. 2 CSP doplini najma o zistenia z €oho vyplyva povinnost,
od ktorej porusenia Zalobca odvodzuje uplatneny narok, kto koncipoval kipnu zmluvu zo dna 04. 06.
2019 apreCo v jej Clanku VI bode 4 absentuje uvedenie ,prepisu“ ajzemného plynu popri elektrine a vode,
z akych dévodov naopak ,prepis“ zemného plynu je spominany v plnomocenstve zo dia 04. 06. 2019,
kto koncipoval toto plnomocenstvo, pre€o a za akych okolnosti vznikla fotografia plynomeru z konca
oktobra 2018, pre€o ju Zalovany zasielal odpoctarke, ako to bolo s nahlasovanim stavu plynomeru,
kto ho nahlasoval a z akych dévodov, pre¢o na predmetnom odbernom mieste nebol od roku 2016
fyzicky odpocitany stav plynomeru, kde je tento plynomer vlastne umiestneny. Nasledne na podklade
navrhov sporovych stran potom prvoinstanény sud pripadne vykona potrebné dékazy, aby tak mohol
ustalit, ¢i k predmetnej spotrebe zemného plynu doslo eSte do ¢asu, kym kupené nehnutelnosti prevzal
Zalovany, alebo az nasledne. V tejto suvislosti odvolaci sud eSte dodava, Ze bez toho, aby Zalobca doplnil
skutkové tvrdenia, akym spésobom malo, resp. mohlo déjst k nadmernej spotrebe plynu pri zemnych
pracach v suvislosti s ktorymi bol konatel Zalovaného pravoplatne odsudeny za zlo€in poSkodzovania
a znehodnocovania archeologického dedi¢stva v konani Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/85/2021,
nie je mozné sa tymto zaoberat'.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud zrusil rozsudok prvoinstanéného sudu a vratil mu vec na nové
rozhodnutie v ramci dalSieho konania, v ktorom bude prvoin§tanény sud postupovat popisanym
spbsobom a odstrani vytknuté nedostatky, pri¢om nové rozhodnutie riadne zdévodni v sulade s § 220
ods. 2 CSP, pricom bude mat na zreteli predovSetkym svoju povinnost nové rozhodnutie zdévodnit' tak,
aby bolo konkrétne, jednoznacné a zrozumitelné, bez zbytoéného opisovania priebehu konania.

18. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany prdvnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP). V novom rozhodnuti
rozhodne prvoinstan¢ny sud i o ndhrade trov celého, teda aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).



19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého

stupfia (§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



