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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a &lenov
senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zZalobkyne Y. H., nar. XX. XX.
XXXX, bytom G. V. XXX, A., zastupenej JUDr. Bohuslav MAJCHRAK, advokat, spol. s r.0., Nova Bystrica
850, pracovisko kancelarie: Frafia Krala 2080, Cadca, ICO: 36 416 525, proti Zalovanému U. H., nar.
XX, XX. XXXX, bytom G. V. XXX, A., zastipenému Mgr. Michalom Mozolikom, advokatom so sidlom
Palarikova 1449, Cadca, ICO: 43 271 219, o ochranu osobnosti, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Cadca, &.k. 4C/66/2018-245 zo dia 27. februara 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Cadca uloZil Zalovanému povinnost zdrzat sa zasahu do
sukromia Zalobkyne nezakonnym kontaktovanim prostrednictvom sms sprav, osobne, telefonicky,
mms spravami, elektronickou postou, listinnymi pisomnymi prejavmi prostrednictvom internetovych
socialnych a komunika&nych serverov, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyni zaroven
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z
predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu &.k. 9Co/184/2019-214 zo dia 31. 10. 2019, ktory
na zéklade odvolania Zalobkyne zrusil pévodny rozsudok sidu prvej instancie. Zalobkyria uz v tomto
konani namietala, Ze sa svojou Zalobou nedomahala 7 samostatnych narokov, ale pozadovala iba, aby
sud v primeranom rozsahu zamedzil zasahu Zalovaného do jej prava na ochranu osobnosti, kedZe
bolo nesporne preukazané, Ze prostrednictvom komunikaénych prostriedkov uz do jej prava zasiahol.
Vychadzajuc z tychto skutoCnosti potom nemohol ani odvolaci sud konstatovat, Ze by odvolanie
smerovalo len proti ur€itym vyrokom rozhodnutia, ktoré si sud prvej inStancie nad ramec Zalobného
petitu vytvoril, ale bolo potrebné (i v zaujme zrozumitelnosti daldieho rozhodnutia) zrusit’ celé napadnuté
rozhodnutie. Po tom, o medzi u€astnikmi bolo nespornym, Ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne zo strany zalovaného doslo (formou sms sprav), sud prvej inStancie zameral dokazovanie len
na odstranenie nasledkov takéhoto zasahu, resp. na to, aby sa v buducnosti takémuto konaniu predislo
a s prihliadnutim na tieto skuto€nosti potom povazoval za u&elné zakazat’ Zalovanému neprimeranym
spO6sobom zasahovat do prav Zalobkyne sposobom, ako to vymedzil vo vyrokovej €asti rozsudku. Pri
rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobkyni
ako uspesnej ucastni¢ke narok na nahradu trov prvoin§tanéného konania v rozsahu 100 %.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit, Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Poukazoval na to, Ze sud



prvej inStancie vo svojom rozhodnuti nedal odpoved na nim produkované relevantné namietky voci
Zalovanému naroku a nereagoval na argumenty tykajuce sa vynimky z viazanosti sudu prvej indtancie
kasacnym nazorom odvolacieho sudu. Petit rozsudku je podfa jeho nazoru nevykonatelny, pretoZe nie
je definované, €o je nezakonné kontaktovanie Zalobkyne, pricom okrem sms sprav neboli Zalobkyfou
predloZzené Ziadne iné dbkazy a nebolo preukazané nevhodné kontaktovanie spésobmi tvrdenymi
v Zalobe, najma nie osobné, preto nembze byt Zaloba v tejto Casti dévodna, kedZe nema fakticky
podklad. Pre rozhodnutie vo veci samej je v civilnom spore pravne vyznamny a podstatny stav v ¢ase
vyhlasenia rozsudku, pri€om je zrejmé aj z posledného vyjadrenia pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze
dévod na poZadovany extenzivny ,preventivny poZadovany zakaz alebo uloZenie povinnosti zdrzat sa
vymedzeného konania pre zalovaného v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku nebol dany. Odvolaci
sud v kasaénom pravnom nazore uviedol, Ze je na rozhodnuti sudu, aby zvolil takd formu rozhodnutia,
ktoré v konkrétnom pripade urCovalo spdsobilost zamedzit neopravnenym zasahom akymkolvek
spésobom i v budulcnosti, avSak v tomto konkrétnom pripade nebola U&elnou forma rozhodnutia,
ktoru zvolil sud prvej instancie, pretoze fakticky podklad pre rozhodnutie neodévodrioval plosny zakaz
poZadovany Zalobkyriou.

3. Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu Ziadala rozhodnutie stdu prvej instancie ako
vecne spravne potvrdit. Poukazovala na to, Ze ani jeden z odvolacich dévodov podla jej nazoru nie je
dany a naplneny ¢innostou sudu prvej indtancie, kedZe vec uz bola raz posudzovana odvolacim sudom,
pricom tento prvy rozsudok bol zruSeny len v désledku jej odvolania iba z dévodu potreby Upravy petitu
a nového rozhodnutia o trovach. Sud je sice viazany Zzalobnym navrhom, ale len v rozsahu, v ktorom je
zrejmé, ¢oho sa U€astnik domaha, ale nie povinnostou U&astnika vySpecifikovat petit Zaloby, tak aby ho
sud len prevzal do svojho rozhodnutia, lebo je povinnostou sudu pri rozhodovani dbat’ na to, aby doslo
ku kone¢nému vyriedeniu vztahu medzi u¢astnikmi, a tym i predchadzaniu dalS$im moznym sporom. V
suc€asnej dobe, a to i s prihliadnutim na mnozstvo komunikacnych prostriedkov je prakticky nemozné
Specifikovat, resp. vySpecifikovat’ presne vsetky spdsoby, ktorymi by mohlo déjst k neopravnenému
zasahu do osobnostnych prav osoby, a preto ak sid v ramci dokazovania zisti, Ze neopravnenym
zasahom do strany toho ktorého u€astnika dochadza, je na jeho rozhodnuti, aby zvolil taku formu, ktora je
v konkrétnom pripade u€elnou. Tu poukazovala v podstate na pravny nazor odvolacieho sudu, ktory sud
prvej inStancie v celom rozsahu reSpektoval. Z sms sprav Zalovaného vyplyvaju iba urazky, obtazovanie,
vyhréZanie sa a nadavky a nie skuto&ny zaujem o deti. lde o osobné uUtoky voci nej, kedZe Zalovany i
po Siestich rokoch ju nazyva mamicka, draha, i laska. Za ucelovu povazovala namietku Zalovaného, Ze
nezasielal sms spravy (cca 300), ktoré predloZila, kedZe tieto skuto€nosti ani v minulosti nepoprel a v
tomto smere podfa jej nazoru ani nebolo potrebné vykonavat' dalSie dokazovanie.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP rozsudok sudu prvej instancie podla ust. § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, v
tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v
takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP).

6. Tak ako to napokon spravne konstatuje i Zalobkyra vo svojom vyjadreni Zalovany v priebehu konania
Ziadnym spésobom nespochybnil jej tvrdenia tykajuce sa zasahu do prava na ochranu osobnosti
formou mnozstva sms sprav, ktoré ju nepochybne obtaZovali. V tomto smere nespochybnil ani vecnu
spravnost pévodného rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym mu zakazal nezakonnym
spbsobom zasahovat do prav Zalobkyne formou sms sprav, voci ktorému rozhodnutiu nepodal ani
opravny prostriedok.

7. Za takéhoto stavu potom ani odvolaciemu sudu v predchadzajucom konani neprislichalo skumat
skutkové okolnosti v tejto Casti, kedZe bol viazany dovodmi odvolania zo strany Zalobkyne. Spornym
medzi u¢astnikmi teda zostal uz len rozsah ochrany tak, aby bolo upustené od neopravnenych zasahov
do prav zalobkyne. S prihliadnutim na nepochybne naruSené vztahy medzi u€astnikmi a z toho
vyplyvajuce konanie Zalovaného dospel i odvolaci sud k presvedCeniu, Ze obmedzovacie opatrenia
smerujuce k zamedzeniu neopravnenych zasahov do prav zalobkyne, tak ako ich vymedzil sud prvej
inStancie vo vyrokovej €asti rozhodnutia, su dévodné, a preto rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.



8. Pokial medzi u€astnikmi vznikaju problémy v suvislosti s vykonom rodi€ovskych prav, ma Zalovany
moznost domahat sa svojich prav zakonnym spésobom prostrednictvom prisluSnych organov.

9. O trovach odvolacieho konania sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP s pouZitim ust. § 255 ods.
1 CSP a priznal Zalobkyni ako uspesnej u€astni¢ke nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



