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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom A.
XXX/X, J., zastipenej Mgr. Cyntiou Takacs Szalai, advokatkou so sidlom M. R. Stefanika 6, 945 01
Komarno, proti zalovanym: 1/ K.. X. C., nar. XX.XX. XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX J. - R. |., 2/ Allianz
- Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 811 09 Bratislava, ICO: 00 151 700, o
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Komarno
¢. k. 10C/3/2019-193 zo dna 14.10.2019 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie vo vyroku o trovach konania meni tak, Ze zalovanym
1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov konania.

lll. Zalovanym 1/ a 2/ nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom navrh Zalovanej 2/ na preruSenie konania do
pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Bratislava . pod sp. zn. 11Csp/33/2018
zamietol, konanie v €asti o povinnosti Zalovanych 1/, 2/ zaplatit Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne
sumu 20.000 eur a urok z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 30.000 eur od podania Zaloby
do zaplatenia zastavil a Zalobu zamietol. Rozhodnutie vo veci samej sud odévodnil s odkazom na
ustanovenie § 11, § 13 ods. 1, 2, 3, § 415, § 420 ods. 1, § 444, § 822 Obclianskeho zakonnika,
§ 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o nahrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolocenského
uplatnenia“), § 4 ods. 1, 2 pism. a), 4 a § 15 ods. 1, 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnhom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len , zakon o PZP*). Vyrok o trovach konania sud oprel o ustanovenie § 144,
§ 145 ods. 2, § 146 ods. 1, § 162 ods. 3, § 164 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
(dalejlen ,CSP*). V odévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobkyria sa Zalobou doméahala, aby Zzalované
1/, 2/ boli zaviazané zaplatit jej spoloéne a nerozdielne sumu 30.000 eur spolu s 5% urokom z omeskania
rocne zo sumy 30.000 eur od podania Zaloby do zaplatenia na tom zaklade, Ze pri dopravnej nehode
drfia 13.01.2016 utrpela uraz, ktorym jej bolo spbdsobené tazké zranenie vo forme zlomeniny lonovej
kosti, zlomeniny kriznej kosti, zlomeniny 2. a 3. kréného stavca s dobou lie€enia a praceneschopnosti v
trvani najmenej 6 mesiacov. Tuto dopravnu nehodu zavinila Zalovana 1/, ktora bola odsudena za precin



ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
h) Trestného zakona. Zalobkyfa tvrdila, Ze dopravnou nehodou do$lo k intenzivnemu a nezvratnému
protipravnemu zasahu do jej Zivota a bolo vazne poskodené jej zdravie a déstojnost’. Podla nej iSlo o taky
z&sah, ktorého nasledky nie je mozné odstranit, a ujma je natolko vazna, Ze primerané zadostucinenie
nepostacuje a prichadza do uvahy nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.

2. Zalovana 1/ s podanou Zalobou rovnako nesuhlasila a namietala, Ze v ase nehody bola poistena,
preto Ziadala, aby sud Zalobu zamietol. Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze doposial
uhradila naroky poskodenej na nahradu Skody na zdravi, a to bolestné v sume 5.563 eur a stazenie
spolo¢enského uplatnenia v sume 20.044,60 eura. Vzniesla namietku premi€ania s tym, Ze Zaloba bola
podana na sude 11.01.2019 a ku Skodovej udalosti, z ktorej Skoda na zdravi Zalobkyne vznikla, doslo
dria 13.01.2016. Pokial sa Zalobkyria domaha svojho naroku voci Zalovanej 2/ v zmysle § 15 zakona o
PZP, subjektivna premi€acia doba je dvojro¢na a plynie, odkedy sa poSkodeny dozvie o Skode a o tom,
kto za $kodu zodpoveda. Premlgacia doba uplynula diia 13.01.2018. Zalobkyfa navyse v r. 2018 podala
na Okresny sud Bratislava | Zalobu o zaplatenie 21.809,60 eura titulom nahrady Skody za staZenie
spolo¢enského uplatnenia, kde sa konanie vedie pod sp. zn. 11Csp/33/2018, a nie je mozné, aby sa
na zaklade tych istych skutkovych okolnosti, ktorymi sa oddévodriuje stazenie spoloCenského uplatnenia
(ma nemajetkovu povahu) doméahala dalSieho odSkodnenia v reZime ochrany osobnosti.

3. Sud prvej indtancie sa najskor zaoberal navrhom Zalovanej 2/ na preruSenie konania, pricom tento
nepovazoval za dévodny. Predmetom konania na Okresnom sude Bratislava | je totiZ narok Zalobkyne
na nahradu 8kody na zdravi za staZenie spolo¢enského uplatnenia a predmetom konania na Okresnom
sude Komarno je nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom ochrany osobnosti. V oboch pripadoch
teda ide o samostatné konania, ktoré sice mézu vychadzat z rovnakého skutkového zakladu, aviak su
uplatfiované na zaklade réznych pravnych titulov, ktoré je potrebné posudzovat’ individualne.

4. Zalobkyfa na pojednavani dia 14.10.2019 vzala svoju Zalobu spat v éasti o povinnosti Zalovanych 1/,
2/ zaplatit jej spolo¢ne a nerozdielne sumu 20.000 eur a 5 % urok z omeskania ro¢ne zo sumy 30.000 eur
od podania Zaloby do zaplatenia a Zalované s Ciasto€nym spatvzatim Zaloby suhlasili. Vzhfadom na to
sud konanie v tejto asti v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastavil. Predmetom konania zostal narok zalobkyne
voci Zalovanym 1/, 2/ na nahradu nemajetkovej ujmy spolo¢ne a nerozdielne vo vyske 10.000 eur.

5. Sud prvej inStancie Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch titulom ochrany osobnosti ako
nedévodnu zamietol. Konstatoval, Ze Zalobkyha sa domaha nahrady nemajetkovej ujmy, ktora videla
v tom, Ze v dbsledku dopravnej nehody je schopna chddze len za pomoci Stvorkolesového choditka,
pri mnohych aktivitach je odkazana na starostlivost’ inych oséb, nembze byt oporou pre svojho syna,
stratila moznost pestovat $porty a neméze uz Zit' aktivny spolo&ensky ani partnersky Zivot. Zalovana
2/ ako poistoviia ju Ciasto€ne odSkodnila za stazenie spoloCenského uplatnenia, priCom o zvySku
Zalobkyfou uplatneného naroku na nahradu za stazenie spolo¢enského uplatnenia sa vedie konanie
na Okresnom sude Bratislava | (sp. zn. 11Csp/33/2018) a nie je vylu¢ené, Zze zalobkyni bude vyplatena
aj daldia ndhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Zo Zaloby o zaplatenie nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia adresovanej Okresnému sudu Bratislava | vyplyva, Ze Zalobkyha si tento
narok uplatfiuje za rovnaké obmedzenia a z rovnakych dévodov, aké uvadzala v Zalobe o priznanie
nemajetkovej ujmy titulom ochrany osobnosti. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze uplatneny narok
Zalobkyne za zasah do jej osobnostnych prav je kryty instituitom staZenia spoloCenského uplatnenia a
je od8kodriovany na zaklade bodového ohodnotenia, priom pokryva nahradu vSestrannych obmedzeni
poskodeného v réznych sférach jeho Zivota, ktoré sa prejavili ako dosledok poskodenia zdravia. Aj
znalkyha K.. A. K. v znaleckom posudku &. 19/2017 pri hodnoteni staZenia spolo&enského uplatnenia
zohladnila skuto€nost, ze poskodena bola pred dopravnou nehodou adekvatne socialne zaélenena,
podavala kvalitny psychosocialny vykon a po nehode sa u nej objavili psychické tazkosti, pre ktoré nie
je dlhodobo schopnéa fungovat na premorbidnej urovni; vzhfadom na jej vek a Zivotnu situaciu je jej
schopnost uplatnit’ sa v rodinnom, partnerskom, pracovnom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote
trvalo a vyznamne zniZena.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
so zaverom, Ze Zalobkyfa procesne zavinila Ciasto&né zastavenie konania, preto narok na nahradu trov
konania v zastavenej €asti vznikol Zalovanym 1/, 2/. V zamietajucej €asti mali uspech Zalované 1/, 2/,



preto im aj v tejto asti konania vznikol narok na nahradu trov konania. Z uvedeného dévodu Zalovanym
1/, 2/ priznal voci Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku v &asti vyroku o zamietnuti Zaloby a vo vyroku o trovach konania podala
v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna, ktord Ziadala rozsudok v napadnutej Casti zmenit' a Zalobe
vyhoviet. Pre pripad nevyhovenia odvolaniu navrhla zmenit vyrok o trovach konania tak, ze Ziaden
z ucCastnikov nema narok na ich nahradu. Namietala, Ze protipravhym konanim Zalovanej 1/ doSlo
k takému intenzivnemu a nezvratnému zasahu do Zivota, straty sebalcty a fudskej déstojnosti, Ze
primerané zadostudinenie nepostacuje a prichadza do uvahy ndhrada nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Néhrada za staZenie spolo¢enského uplatnenia nezahffia ndhradu za zasah do jej sukromia, sebadcty a
ludskej dostojnosti. Ten isty skutkovy dej mbézZe zakladat zarover narok na nahradu za bolest a staZzenie
spoloCenského uplatnenia, ako aj ndrok na nahradu nemajetkovej ujmy. Vyska nahrady za stazenie
spolo¢enského uplatnenia ur€ena na zaklade lekarskeho posudku nezohfadriuje ako neopravnené
konanie Skodcu zasiahlo do sukromného a rodinného zivota poskodeného. V suvislosti s nahradou trov
konania uviedla, Ze sud neprihliadol na skuto¢nost, Ze jej jedinym prijmom je davka v invalidite vo vyske
272,10 eura mesacéne a je nemajetna. Zalované 1/, 2/ neboli pravne zastipené a nepriznanie trov by
pre ne neznamenalo vazny zasah do ich majetkovej sféry.

8. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny a dostatoCne a zrozumitefne oddévodneny. Sud poukazal na zadsah do osobnostnych prav
Zalobkyne tym, Ze v dbsledku dopravnej nehody je schopna chddze len za pomoci Stvorkolesového
choditka, pri mnohych aktivitach je odkazana na starostlivost inych oséb, nembdze byt oporou pre
svojho syna, stratila moznost pestovat Sporty, nemdze uz Zit aktivny spoloCensky ani partnersky
Zivot. Ide pritom o tie isté kritéria, ktoré su vyznamné aj pri urovani vySky stazenia spolo¢enského
uplatnenia, vratane eventualneho mimoriadneho zvySenia odskodnenia sidom. Spravnost rozhodnutia
sudu podporuje i ta skutonost, ze Zalobkyha uplne rovnakymi obmedzeniami v Zivote a v spolo¢nosti
odévodnila aj Zalobu o nahradu $kody na zdravi. Opétovne poukazala na uznesenie Ustavného
sudu SR sp. zn. 1.US 426/2014. Zalobkyfa neuniesla dékazné bremeno a nepreukazala, Ze by v
dosledku dopravnej nehody utrpela nemajetkovi ujmu, za ktoru eSte nebola odSkodnena instititom
odSkodnenia staznenia spoloCenského uplatnenia. Rozhodnutie v Casti trov konania povazovala za
spravne. Zalobkyfa bola zastipena, pri¢om jej pravna zastupkyfia zodpoveda za pravne a skutkové
zadefinovanie Zaloby. Zaloba sa od pogiatku javila ako nedévodna.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP), prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism.
¢/, § 219 ods. 3 CSP) a po prejednani veci rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlicej
Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil. Vyroky rozsudku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania a o ¢iasto€nom zastaveni konania nadobudli pre absenciu odvolania pravoplatnost.
Pri rozhodovani o odvolani mal odvolaci sud na zreteli najma niz8ie citované zakonné ustanovenia:

10. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

11. Podla § 13 ods. 1,2,3 Obclianskeho zakonnika: (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat,
aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili
nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie. (2) Pokial by sa nezdalo
postacujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena déstojnost’
fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolo¢nosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej
ujmy v peniazoch. (3) VySku ndhrady podla odseku 2 uréi sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej
ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo.

12. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri S8kode na zdravi sa jednorazovo odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.



14. Podfa § 2 ods. 1, 2 zékona ¢&. 437/2004 Z. z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia: (1) Bolest je ujma spOsobena poSkodenim na zdravi, jeho lie¢enim
alebo odstrariovanim jeho nasledkov. (2) StaZenie spoloCenského uplatnenia je stav v suvislosti s
poskodenim na zdravi, ktoré méa preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného,
na uspokojovanie jeho Zivotnych a spoloenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh
(dalej len ,nasledok®).

15. Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia nahrada za bolest’ sa poskytuje jednorazovo; musi byt primerana zistenému
poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

16. Podla § 4 ods. 1 zdkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo¢enského uplatnenia nahrada za stazenie spologenského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo;
musi byt primerana povahe nasledkov a ich predpokladanému vyvoju, a to v rozsahu, v akom su
obmedzené moznosti poSkodeného uplatnit sa v zivote a v spoloCnosti.

17. Podlfa § 4 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o PZP: (1) Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého,
kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve. (2)
Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi a nakladov pri usmrteni.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zzalobkyria sa podanou Zzalobou domahala vodi Zalovanym 1/, 2/ uloZenia
povinnosti zaplatit’ Zalobkyni spolo&ne a nerozdielne sumu 30.000 eur spolu s 5% uUrokom z omeskania
rocne zo sumy 30.000 eur od podania Zaloby do zaplatenia. Podanu Zalobu odévodnila tym, ze pri
dopravnej nehode diia 13.01.2016, zavinenej Zalovanou 1/, utrpela Uraz s nasledkom tazkého zranenia s
dobou trvania lie€enia a praceneschopnosti najmenej 6 mesiacov. Vzhfadom na utrpent ujmu s dosahom
na jej rodinny, sukromny a spologensky Zivot, primerané zadostucinenie nepostaCuje, sa domahala
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch. Sud prvej inStancie o Zalobe rozhodol tak, Ze ju zamietol. Proti
tomuto rozsudku v zamietajucom vyroku, ako i v suvisiacom vyroku o trovach konania, podala Zzalobkyria
odvolanie namietajuc nespravne pravne posudenie veci. Rozsudok vo vyroku o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania a vo vyroku o Ciastoénom zastaveni konania pre absenciu odvolania nadobudol
pravoplatnost.

19. Odvolaci sud po prejednani veci v nadvaznosti na dévody odvolania dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skutonosti a z vykonaného
dokazovania vyvodil i spravne pravne zavery, ked skonstatoval nepreukazanie toho, Ze by v désledku
predmetnej dopravnej nehody doslo k zasahu do osobnostnej sféry Zalobkyne, ktora bola jej priamou
u€astnickou, pricom pravo na ochranu osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika zahffia
v sebe pravo na Zivot a zdravie, ako aj pravo na sukromie a rodinny Zivot. V danom pripade v désledku
dopravnej nehody doslo preukazatelne k zasahu do osobnostného prava Zalobkyne na zdravie a telesnu
integritu, ako aj do prava na sukromny a rodinny Zivot.

20. Pre rozhodnutie vo veci v8ak bolo potrebné, ako to vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku,
vyriesdit zakladnu otazku, &i je mozné duplicitné uplatnenie prava na nahradu Skody z titulu bolestného
a uhrady staZenia spoloCenského uplatnenia podla 444 Obcianskeho zakonnika a prava na nahradu
nemajetkovej ujmy podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na rozdielne
rozhodnutia najvy3sich sudnych autorit a to rozhodnutie Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/65/2013 zo
dna 28.05.2014, ktoré bolo uverejnené v Zbierke Stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky pod &. 1/2015 (poukazovala nari Zalobkyra), a rozhodnutie Ustavného sudu
SR sp. zn. 1.US 426/2014 zo dia 13.08.2014, ktoré bolo uverejnené v Zbierke nalezov a uzneseni
Ustavného stdu Slovenskej republiky pod & 15/2015 (poukazovala naf Zalovana 2/), si odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie osvojil pravny nazor v neskorSom rozhodnuti vy33ej sudnej
autority, t. j. Ustavného sidu SR, podla ktorého pravo na nahradu $kody z titulu uhrady staZenia
spoloCenského uplatnenia podla § 444 Obcianskeho zakonnika a pravo na nahradu nemajetkovej ujmy
podfa ustanovenia § 13 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika su samostatné naroky fyzickej osoby, a preto ich
nemozno uplatiiovat duplicitne na zaklade rovnakych skutkovych tvrdeni, hoci aj v dvoch samostatnych
konaniach pred prisluSnym stidom.



21. Odvolaci sud konStatoval, Ze popri naroku vyplyvajucom z titulu ochrany osobnosti podfa § 11
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika vystupuje ako dalSi samostatny narok na nahradu Skody podla §
420 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, v danom pripade ide o osobitni zodpovednost' podla § 427
Obcianskeho zakonnika za Skodu vyvolanu osobitnou povahou prevadzky, ked 8koda bola spbsobena
prevadzkou motorového vozidla. Z titulu tejto zodpovednosti za nahradu Skody ma poskodeny podla §
444 Obcianskeho zakonnika narok na jednorazové odskodnenie bolesti poSkodeného a stazenie jeho
spoloCenského uplatnenia. |de teda o dva samostatné naroky - narok na nahradu Skody na zdravi a
narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Na jednej strane su
tieto naroky uplne samostatné, na strane druhej si v8ak v istom zmysle konkuruju, ked su hodnotené
na zaklade scasti totoznych a s€asti velmi podobnych skutkovych tvrdeni. Na ich uplatnenie preto
treba poskytnut’ sudu také skutkové tvrdenia, aby bolo mozné odlisit’ narok na nahradu Skody na
zdravi a narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri zasahu do prava na ochranu osobnosti. Sud je pri
rozhodovani o tychto narokoch vzdy viazany ustavnym principom proporcionality, v zmysle ktorého
odskodnenie ma byt dostato€né, déstojné a adekvatne. Dvojitym hodnotenim vzniknutej nemajetkovej
ujmy na fudskom zdravi - v rezime nahrady Skody na zdravi a v rezime ochrany osobnosti, na zaklade
totoZznych skutkovych tvrdeni, by totiz dochadzalo k poruseniu vSeobecnej pravnej zasady ,ne bis in
idem®, ako aj uz spomenutého principu proporcionality. Nie je mozné, aby sa osoba dotknuta na zdravi
snazila cestou ochrany osobnosti nahradzovat alebo navySovat naroky na bolestné a nahradu stazenia
spoloCenského uplatnenia, pretoZze moznost’ uplatnenia tychto Specialnych narokov vyluéuje moznost
duplicitného uplatnenia narokov vSeobecnych. V ramci odSkodnenia vo forme bolestného sa zohladfuju
vSetky zdravotné Specifika poSkodenia zdravia poSkodeného, v rdmci posudzovania vysky nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa posudzuje cely Siroky komplex nasledkov poskodenia zdravia,
pricom takto Siroko vymedzeny ramec Specialnej Upravy pravnej ochrany nepochybne v sebe zahffia i
ochranu déstojnosti osoby dotknutej neopravnenym zadsahom i prava na sukromny a rodinny Zivot.

22. Nemozno vylugit, Ze ochrana osobnosti v suvislosti s porusenim prava na zdravie bude mat tiez svoje
miesto, to viak len v pripade skutkov, narokov €i oséb odliSnych od skutkov, narokov &i os6b spadajucich
do rezimu nahrady Skody na zdravi, pripadne v situaciach, v ktorych je pravna Uprava nahrady Skody
natolko pausalna, Ze ju preto nemozno povazovat za vy&erpavajuco rieSiacu dany problém. Mozno
teda uzavriet, Ze pokial by na zaklade rozhodujucich skutkovych tvrdeni Zalobkyne nebolo odSkodnenie
z titulu nahrady Skody na zdravi, a to bolestné a staZenie spoloCenského uplatnenia, dostato¢nou
satisfakciou za vzniknutd ujmu na jej osobnostnych pravach, mohla by sa domahat dalSej satisfakcie
podfa ustanoveni na ochranu osobnosti, to vSak nie je mozné na zéklade totoZnych skutkovych tvrdeni
(obdobne napr. aj rozsudok Eeského Vrchného sudu v Olomouci sp. zn. 1C0/2/2010 zo dia 05.05.2010).

23. Obciansky zakonnik pravne nevymedzuje pojem bolestné, ani pojem stazenie spologenského
uplatnenia a ani to, v akom rozsahu sa nahrada za tieto ujmy na zdravi odskodfiuje. Tieto otazky
sa posudzuju z lekarskeho hladiska a v €ase vzniku Skody boli upravené zakonom ¢. 437/2004 Z.
z. o ndhrade za bolest a o ndhrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia, ktory treba na dany
pripad aplikovat. Nahrada za bolest a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia su dve relativne
samostatné zloZzky nahrady Skody na zdravi, i ked su v zakone upravené spolo¢ne. Oba druhy
odSkodnenia su nahradou tzv. nematerialnej ujmy a maju sluzit na to, aby si poSkodeny mohol
obstarat nahradné pézitky na vyrovnanie prezitych a prezivanych utrpeni, strasti a kompenzovanie
Zivotnych obmedzeni vyvolanych Urazom. Ide o naroky rydzo osobnej povahy. Z&dkon upravuje zvlast
podmienky, za ktorych sa poskytuje odSkodnenie za bolest a zvlast podmienky pre od3kodnenie
staZenia spoloCenského uplatnenia. Rovnako osobitne stanovuje zasady pre vyhodnocovanie oboch
druhov odSkodnenia. Priznanie naroku na nahradu za bolest’ nie je podmienené priznanim naroku
na stazenie spolo¢enského uplatnenia a naopak. Aj zvySenie odSkodnenia u oboch narokov treba
posudzovat’ osobitne, lebo existencia dévodov pre zvySenie odSkodnenia za staZenie spologenského
uplatnenia neznamena zaroven aj existenciu dévodov pre zvySenie odSkodnenia za bolest’ a naopak.

24. Od38kodnenie za bolest sa poskytuje za bolesti spdsobené poskodenim na zdravi, jeho lie¢enim,
odstrafiovanim jeho nasledkov a stazenim zdravotnej pohody. StaZzenie spoloCenského uplatnenia
sa od8kodfiuje, ak poSkodenie na zdravi ma preukazatelné nepriaznivé désledky na Zivotné ukony
poskodeného, na uspokojovanie jeho Zivotnych a spolo¢enskych potrieb. ZvySenie odSkodnenia zavisi
od splnenia predpokladov, ktoré ho poSkodili vo veku, v ktorom utrpel $kodu na zdravi, ktoré mal pre
dalSie uplatnenie v zivote a v spolo€nosti, a ktoré su pre neho obmedzené alebo stratené. Pri stazeni



spoloenského uplatnenia ide jednak o vylucenie ¢i obmedzenie u€asti poSkodeného na plnom osobnom
a rodinnom, spologenskom, politickom, kultirnom a Sportovom Zivote, a jednak aj o staZenie ¢i dokonca
priamo znemoznenie vykonu €i volby povolania, volbu budiceho Zivotného partnera, resp. moznosti
dalSieho sebavzdelavania. OdSkodnenie za stazenie spolo¢enského uplatnenia nepatri za poskodenie
prechodného charakteru, za ktoré sa povazuje i nepriaznivy zdravotny stav, so zlepSenim ktorého mozno
podla lekarskej vedy podcitat v Case kratSom ako rok (preto mozno toto odSkodnenie priznat najskér
rok po spdsobeni Skody), a za mensie jazvy, drobné kozmetické vady a chorobné zmeny lahSieho
charakteru, ktoré nemézu viest k vyraznejSiemu obmedzeniu spologenského uplatnenia poskodeného.

25. V danom pripade bolo Zalobkyni poskytnuté v zmysle zédkona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za
bolest a 0 nahrade za staZenie spologenského uplatnenia odSkodnenie z titulu bolestného v celkove;j
vySke 5.563 eur a z titulu staZenia spologenského uplatnenia v celkovej vyske 20.044,60 eura, ktoré
zohladnilo okolnosti poSkodenia zdravia a jeho nasledkov. Tieto odSkodnenia boli vy&islené na zaklade
znaleckych posudkov K.. |. J., znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie traumatoldgia, a K.. A.
K.. 19/2017, znalkyni z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie psychiatria. Z lekarskeho posudku o
staZeni spologenského uplatnenia vyplyva, Ze znalec priznal Zalobkyni za polozku 304d - obmedzenie
hybnosti krénej chrbtice stredne tazkého stupfia s iritatnou quadrusymptomatolégiou 520b + zvySenie
o polovicu 260 bodov pre obmedzenie v spolo¢enskom, rodinnom a pracovnom zivote - nemoznost’
adekvatnej pracovnej zataze, zavislost na pomoci, stazena chddza, poruchy rovnovahy a obmedzenie
sebaobsluznosti. Priznal jej az 30 bodov za polozku 432a - jazvy plodné po operacii. Pokial ide o
psychicku ujmu, Zalobkyfia si uplatnila stazenie spoloenského uplatnenia na zaklade sukromného
znaleckého posudku K.. A. K., ktora priznala 1300 bodov za polozku €. 255 a 260 bodov a za polozku &.
254. Tento posudok prehodnotila K.. A. K. na zaklade objednavky Zalovanej 2/, ktora priznala Zalobkyni
325 bodov za polozku 255 a 254.

26. Zo znaleckych posudkov vyplyva, Ze v ramci instititu stazenia spoloenského uplatnenia boli
zohladnené vsetky skutoCnosti tvrdené Zalobkyriou, ktorymi argumentovala aj pri podani Zaloby o
nahradu nemajetkovej ujmy, a to invalidita, zniZzenie schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o viac
ako 70 %, obmedzenie v obvyklom spbsobe Zivota, odkazanost na pomoc inej osoby i dosledky
na sukromnu sféru Zivota Zalobkyne. Je zrejmé, Ze poSkodenie zdravia Zalobkyne sa prejavili aj
na jej psychickom stave. Tieto ujmy su vSak kryté nahradou za staZenie spolo¢enského uplatnenia
na zaklade bodového ohodnotenia v zavislosti od rozsahu obmedzeni pri uplatneni v Zivote a v
spolo€nosti. V ramci stazenia spoloCenského uplatnenia sa odSkodriuje Siroké spektrum zasahov do
Zivota spbsobenych, medzi inymi aj trvaly zasah do psychiky poSkodeného (napr. polozka 254, 255
prilohy €. 1 k zadkonu o nahrade za bolest a o ndhrade za stazenie spoloenského uplatnenia). Je
teda nepochybné, Ze trvaly zasah do psychiky Zalobkyne bol odSkodneny v ramci nahrady za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia (vyplyva to zo znaleckych posudkov K.. K. a K.. K.) a dalSie priznanie
nahrady nemajetkovej ujmy Zalobkyni na podklade tych istych skutoénosti by bolo duplicitné. Pod
staZzenim spolo¢enského uplatnenia treba rozumiet aj vylu€enie ¢i obmedzenie u&asti poSkodeného na
plnohodnotnom osobnom a rodinnom, spolo&enskom a $portovom Zivote. Zalobkyfa v podanej Zalobe
argumentovala prave désledkami jej zdravotného stavu na rodinny Zivot (vztah so synom), osobny Zivot
(zmena charakterovych vlastnosti, ukon&enie vztahu s partnerom), spolo¢ensky Zivot (v désledku zmeny
osobnosti stratila blizke priatel'stva), Ci Sportové vyZitie, pricom vSetky tieto skuto&nosti boli posudzované
v ramci nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia a Zalobkyfia uz za ne bola zakonnym spdsobom
odskodnena.

27. OdSkodnenie Zzalobkyne v nadvaznosti na fiou uvadzané dévody pozadovanej nahrady nemajetkovej
ujmy je potrebné povazovat nahradou za stazenie spolo¢enského uplatnenia za dostatoéné, déstojné a
adekvatne, v plnom sulade s ustavnym principom proporcionality. V tomto konani Zalobkyria neuviedla
také rozhodujuce skutkové tvrdenia, ktoré by neboli zohfadnené pri uspokojeni jej naroku na nahradu
Skody na zdravi formou bolestného, ¢i stazenia spoloenského uplatnenia. Preto uz neméze prichadzat
do uvahy poskytnutie dalSieho od3kodnenia z titulu zasahu do jej osobnostnych prav, a to €i uz prava
na zdravie, ako aj prava na rodinny Zivot a osobny Zivot, pretoze by tym doslo k poruSeniu vdeobecne;j
pravnej zasady ,ne bis in idem® ako aj uz spomenutého principu proporcionality. Bolo pritom potrebné
prihliadnut tieZz na okolnosti, za akych k predmetnému neopravnenému zasahu doslo, teda aj na to,
Ze zo strany Zalovanej 1/ i8lo o nedbanlivostny trestny &in, za ktory jej bol trestnym rozkazom ulozeny
primerany trest.



28. Na zaklade vSetkych vy&Sie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud odvolanie Zalobkyne nepovazoval
za opodstatnené, a tak rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti vo vyroku o zamietnuti Zaloby
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29.V suvislosti s odvolanim smerujucim proti vyroku o trovach konania odvolaci sud povaZoval odvolanie
Zalobkyne za dévodné, preto vyrok o trovach konania podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovanym 1/ a
2/ nepriznal narok na nahradu trov konania. Pri rozhodovani vychadzal z nizSie citovanych zakonnych
ustanoveni:

30. Podfla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

31. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 257 CSP vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefla.

33. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou Uspechu
v konani. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do uvahy
v pripadoch, ked sice su naplnené v3etky predpoklady na priznanie nahrady trov konania podla § 255
a nasl. CSP, sud v3ak dbjde k zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretefa, pre ktoré nahradu
trov celkom alebo s&asti neprizna. Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad, ktory musi byt v rozhodnuti aj
nalezite odévodneny. Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP sa nesmie javit
ako neprimerana tvrdost voci subjektom konania a nesmie odporovat dobrym mravom. Vynimo&nost
mdbze spodivat’ v okolnostiach danej veci, ale aj v okolnostiach na strane niektorej strany sporu.

34. K dévodom hodnym osobitného zretela mdze déjst vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo
urcitej procesnej situacie. Do Uvahy treba brat tieZz také okolnosti, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu
naroku a prihliadnut i na postoj stran sporu v konani. Dal$ou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia
tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje
do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré
sama nezavinila, alebo ich mdze uhradit' len s velkymi tazkostami. V takychto pripadoch sud zohladfiuje
osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne
iné okolnosti a mbze dospiet k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania Uspesnej strane alebo o
nepriznani Ciastoénom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych dévodov hodnych osobitného
zretela (citované z uznesenia Ustavného sidu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. . US 563/2011-14, a
prispdsobené novej pravnej Uprave). Je teda potrebné skimat pomery nielen toho, koho by postihovala
povinnost nahradit trovy, ale aj toho, ktorého majetkova sféra by bola pouzitim vynimo&ného ustanovenia
dotknuta.

35. Pri rozhodovani o trovach konania bolo mozné vidiet dovody hodné osobitného zretefa v zmysle §
257 CSP spocivajuce v socialnych aspektoch vystupujucich na strane Zalobkyne (rozsudok Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3M Cdo 5/2006). Odvolaci sud prihliadol na majetkové i socialne
pomery na strane Zalobkyne, ktord po dopravnej nehode zostala odkdzana na invalidny déchodok
ako jej jediny prijem. Z rozhodnutia Socialnej poistovne zo dfia 25.07.2017 vyplyva pokles schopnosti
Zalobkyne vykonavat zarobkovu €innost o 70 %, v désledku €oho jej bol priznany invalidny déchodok
vo vySke 265 eur mesacne. V sucasnosti je podfa Udaju zalobkyne v podanom odvolani vyska tohto
déchodku 272,10 eura, pricom zdbéraznila, Ze nevlastni Ziadne nehnutelnosti a ani cennejSie hnutefné
veci. S ohladom na tuto socialnu a finanénu situaciu Zalobkyne s prihliadnutim na predmet konania
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze priznanie ndhrady trov konania Zalovanym 1/, 2/ vo€i Zalobkyni by bol
neprimerane tvrdy postih pre Zalobkyriu, ktora iniciovala predmetné konanie o nahradu nemajetkove;j
ujmy z poSkodenia zdravia po dopravnej nehode, pri ktorej utrpela vazne zdravotné problémy s trvalymi
nasledkami. Odvolaci sud tiez prihliadol na stranu Zalovanych, pre ktorych nepriznanie nahrady trov
konania rozhodne nebude takym neprimeranym postihom, akym by bol pre Zalobkyriu v pripade
priznania tohto naroku Zalovanym, ked Zalované navySe neboli ani zastupené pravnym zastupcom a
trovy konania im vznikli len v savislosti s poStovnym za dorucenie ich podani, pripadne s cestovnym
na pojednavanie. Zalovana 1/ je fyzickou osobou s pravidelnym mesaénym prijmom a Zalovana 2/



je pravnickou osobou (poistoviia) disponujucou majetkovym portféliom, preto nepriznanie naroku na
nahradu trov konania nespdsobi neprimerany zdsah do ich majetkovej sféry.

36. V odvolacom konani, v ktorom odvolaci sud preskumaval spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie
o zamietnuti Zaloby, boli Uspesné Zalované, ktoré by mali narok na nahradu trov odvolacieho konania
vocéi Zalobkyni, no uz z vy8Sie uvedenych rovnakych dévodov pre dévody hodné osobitného zretela im
odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobkyni nepriznal (§ 396 ods. 1, § 262
ods. 1, § 255 ods. 1, § 257 CSP).

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



