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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a sudkyn
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. OIgy Micietovej, v spore Zalobcu Orange Slovensko a.s., Bratislava,
Metodova 8, ICO: 35 697 270, pravne zastipeny Advokatska kancelaria Bobak, Bollovéa a spol., s.r.o.,
Bratislava, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673, proti zalovanej L. V., C.. X.XX.XXXX, B., B. X,
I.C. X. B, I. X, v konani zaplatenie 299,73 eura s prisluenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
24Csp/294/2017-94 z 18.10.2018 Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudokv ll. a lll. vyroku.
II. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

1.Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol, Ze |. Zalovana je povinna zaplatit' Zalobcovi
istinu vo vyske 63,98 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 63,98 eura od
4.7.2016 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. v prevySujucej €asti Zalobu
zamietol a lll. ur€il, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a Zalovanej narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2.V odbévodneni rozsudku uviedol, Ze zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 299,73
eura s prisludenstvom z dévodu, Ze medzi nim a Zalovanou bola uzatvorend Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb €. A5819898, A7603990 a A0537014. Pri uzatvarani Dodatku k zmluve €. A0537014
odpredal Zalovanej mobilny telefén znacky Huawei P8 Lite black za kipnu cenu 4 eura s dohodnutou
zmluvnou pokutou 246 eur. Zalobca pri uplatnenej vyske zmluvnej pokuty 235,75 eura zohladnil
Cas, kedy si zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vySku uplathovanej
zmluvnej pokuty. Zalovana pohladavka pozostava z neuhradenych sluZieb vo vyske 63,98 eura a naroku
na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 235,75 eura, celkom 299,73 eura. Dalej sud uviedol, aké
dokazovanie vykonal a citujuc znenie § § 297, § 213 ods.3 CSP zistil skutkovy stav, ktory pravne posudil
podla § 488, § 409 ods.1 OZ, § 43 ods.1 pism. a), § 43 ods.12 pism. a), b), § 44 ods.1,8 pism. b), e)
z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, § 52 ods.1, § 54 ods.1,2 OZ, § 3 ods.1 nar. vlady
SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika a na zaklade
vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili medzi sebou zmluvu o
pripojeni podfa z. &. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach. Na zaklade tejto zmluvy dohodli, Ze
Orange bude Zalovanej poskytovat dohodnuté/aktivované sluzby a Zalovana bude dodrziavat dohodnuté
zmluvné podmienky, najma riadne a v&as platit' poplatky za poskytnuté sluzby na zaklade faktur, ktoré
jej vystavi. Zalobca fakturami vyudtoval poplatky za poskytnuté sluzby v celkovej sume 106,48 eura, po
odpisani ¢asti pohladavky vo vySke 63,98 eura, ktoré Zalovana neuhradila. Zaroveri v Dodatku k zmluve
o poskytnuti verejnych sluzieb, na zaklade ktorych doslo k predaju mobilného telefonu Huawei P8 Lite
black za kupnu cenu 4 eura s dohodnutou zmluvnou pokutou 246 eur. Po vyhodnoteni dokazovania



dospel k zaveru, Ze Zaloba v €asti o zaplatenie poplatkov za poskytnuté sluzby vo vySke 63,98 eura je
dbvodna a preto Zalovanu zaviazal, aby Zalobcovi zaplatila sumu 63,98 eura. V nadvaznosti na § 517
OZ a § 3 ods.1 nariadenia v zaviazal Zalovanu na zaplatenie Urokov z omes$kania v zakonnej vyske,
kedZe nezaplatenim jednotlivych pohladavok riadne a v€as, sa dostal do omeskania, a to odo dna
nasledujuceho po dni splatnosti jednotlivych faktur.

2.1.K zmluvnej pokute uviedol, Ze Zalobca sa doméaha zaplatenia sumy 235,75 eura titulom zmluvnej
pokuty. Pri ur€eni jej vySky zohladnil Easovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil €as, kedy si
Zalovana prestala plnit zmluvné povinnosti a tomu prispésobil aj vySku uplathovanej zmluvnej pokuty.
Zmluvna pokuta sa zniZzuje o pomernu &ast’ za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovana
dodrzala dohodnuté zmluvné podmienky. Zalobca odstranil neprijatelni zmluvnd podmienku a tym, ze
Zalovana riadne a v&as nezaplatila cenu poskytnutych sluzieb vo vySke 63,98 eura, porusila zmluvné
povinnosti v zmysle dodatku k zmluve &ast’ prava a povinnosti podniku, U€astnika a je povinna zaplatit’
Zalobcovi zmluvnu pokutu v Zalovanej vyske. Dalej sud citoval z bodu 2.3 dodatku (&.1. 13) a dokazovanim
listinou zistil, Ze podla bodu 2.3 dodatku ucastnik je si vedomy, ze MT jemu predavany za kudpnu
cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou
cenou MT v zmysle tohto dodatku poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny len z toho dévodu, Ze
uCastnik sa zaviazal uzivat poskytnuté sluzby mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto
dodatku po dobu dohodnutu v tomto dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku, konkrétne zavazkov
uvedenych v &lanku 2 bode 2.2, 2.3, 2.4 vzhfadom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj
pripadny obsah prilohy €. 1 dodatku by spbsobilo, Ze Zalobcovi vznikla Skoda (minimalne v rozsahu
zlavy spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na uvedené ustanovenia sa strany dohodli, ze u€astnik
je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia niZsie
v tomto bode uvedenych povinnosti. U&astnik je povinny uhradit zmluvni pokutu vo vyske 246 eur,
pricom vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne podfa niZSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti
od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzatvorenia tohto dodatku do okamihu porusenia zmluvnej
povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola
podfa ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti a potom celych mesiacov, ktoré uplynuli
od uzavretia tohto dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava
na tuto zmluvnua pokutu vynasobi €islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvnej pokuty, ako je tato uvedena
v predchadzajucej vete a v menovateli islo rovnajuce sa poctu celych mesiacov, na ktory bola podla
ustanoveni tohto dodatku stanovena doba viazanosti. Vyslednd suma zmluvnej pokuty ziskana podla
pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruhluje na celé eurocenty nadol. Pravo na
zmluvnu pokutu vznikne podniku samotnym porusenim povinnosti U€astnika, a to v okamihu poruSenia
povinnosti U€astnikom, priCom toto pravo nie je podmienené vykonanim ziadneho ukonu zo strany
podniku (napr. odstupenim od zmluvy).

2.2.K uvedenému sud konstatoval, Ze dohoda o zmluvnej pokute spifia formalne nalezitosti. Zaroven
konstatoval, Ze zmluva uzavreta medzi ucastnikmi ma charakter spotrebitelskej zmluvy podla § 52
a nasl. OZ. a v prvom rade poznamenal, Zze v ramci skutkovych tvrdeni Zalobca vdbec neuniesol
bremeno tvrdenia ohladne uplatnenej vysky zmluvnej pokuty. Zalobca Ziadnym spdsobom v Zalobe
neopisal spdsob, akym dospel k uplatnenej vySke zmluvnej pokuty a ma za to, Ze sud nie je povinny
skumat’ potencionalne a hypotetické vypocty ako zalobca k uplatnenej sume dospel. Tato skutoénost je
povinnostou Zalobcu. Zalobca neuviedol dostatoéné skutkové tvrdenia, ktoré by opisovali spdsob, akym
dospel k uplatiiovanej vySke. KedZe ide o kontradiktérny spor a nie nesporové konanie, na ¢o Zalobca
zjavne pri uplatneni svojho naroku pozabudol, sid nebude a ani nembze pomahat Zalobcovi v uplatneni
jeho naroku pri odévodriovani vySky jeho uplatnenia.

2.3.Dalej konstatoval, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute tvorili predtlag dodatku k zmluve bez mozZnosti
volby, jej prijatia alebo odmietnutia. Zmluvna pokuta je dojednana v bode 2 dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb uzavretého podfla z. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach.
Vzhfadom na charakter dojednania a jeho €&lenenia v texte pravneho Uukonu nemdézu byt Ziadne
pochybnosti, Ze zmluvna pokuta nebola dojednana individualne. V tomto kontexte je zrejmé, Ze takato
domnela volba je len iluzérna, vytvarajica efekt bludiska dal$ich zavézkov. Zalobca nepreukézal opak
v zmysle § 53 ods.3 OZ, teda plati prezumpcia predpokladana zdkonom, Ze sa nejedna o individualne
dojednant podmienku. Dalej sud konstatoval, Ze spotrebitel obsah zmluvy, a teda i dojednanie o
zmluvnej pokute podstatnym spdsobom neovplyvriuje. KedZe nejde o individualne dojednané zmluvné
ustanovenie, pretoZze zmluvna pokuta je dojednana za rovnakych podmienok vo v8etkych zmluvach &i
dodatkoch, nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovu zmluvu a spdsobuje hrubu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Je v rozpore s
ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav Eurépskej unie ¢lanok 98, podla



ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie politiky Statov je zabezpedit
vysoky stuperi ochrany spotrebitela. Zalobca ako osoba podnikajlca na trhu elektronickych komunikacii
ma odbornu prevahu nad spotrebitelmi, ktorym svoje sluzby poskytuje, a preto mozno od neho o¢akavat,
Ze vo vztahu k spotrebitelom sa bude spravat s nalezitou odbornou starostlivostou. Dojednana zmluvna
pokuta je neprijatefnou zmluvnou podmienkou a podfa § 53 0ds.5 je neplatna. Z neplatnej zmluvne;j
podmienky tak nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanej povinnost plinit.

2.4.Dalej sa sud zaoberal posudenim naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty v sulade s judikatarou
s prihliadnutim na judikatiru Sudneho dvora eurdpskej uUnie a poukazal na uznesenie Sudneho
dvora C-76/10 Pohotovost / Kor&kokovska, bod 50 a uviedol, Ze viackrat judikované a pravoplatné
rozhodnutia o neprijatefnosti zmluvnej podmienky, ktorou bola dohodnuta zmluvna podmienka v pevnej,
ale aj CiastoCne degresivnej vyske bez ohladu na charakter a zavaznost poruSenia povinnosti,
ako aj doblezitost zabezpelovacej povinnosti. Poukdzal na to rozsudok Okresného sudu PreSov
25C/300/2014-40 a rozhodnutie Krajského sudu v PreSove 6Co0/164/2015 z 29.11.2016. Ohladne
degresivnej pokuty mobilnych operatorov poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v KosSiciach
11C0/199/2017 z 7.2.2018.

2.5.Citujuc znenie § 52 ods.1 , § 53 ods.1,2,4 pism. k/,s/, § 53 ods.5 OZ uzavrel, Ze je pravom
Zalobcu ako poskytovatela sluzieb zabezpedit’ spinenie povinnosti odberatela sluzieb zakaznika, pri¢om
zmluvna pokuta je jednym z vhodnych instititov. Predmetom zabezpecenia v prejednavanej veci bola
povinnost’ Zalovanej riadne a v€as uhradzat odplatu za poskytnuté sluzby ako aj povinnost zostat po
urcitu dobu v pravnom vztahu s poskytovatelom sluzieb a vyuzivat dohodnuty rozsah sluzieb. Je v3ak
potrebné si uvedomit, Zze vSetky vyhody ponukané poskytovatefom telekomunika&nych sluzieb, ¢&i uz
zvyhodnend cena zariadeni pre prijem sluzby, odlidné ceny elektronickych sluzZieb, urcity vyhradeny
objem hovorov a datovych sluzieb, pripadne hovorov za pausalnu sadzbu, alebo vofnych hovorov
tvoria bezpochyby ofenzivnu obchodnu politiku telekomunikaénych operatorov. Ma vsak za to, Zze v
takomto vztahu je potrebné zachovat korektne pristup k pravam zékaznika ako spotrebitela a sankcie
zabezpecujuce splnenie povinnosti nesmu mat taky charakter, Ze znemozriuju uplatnenie akejkolvek inej
volby. Sankcia spocivajuca v degresivnej zmluvnej pokute musi vZdy zodpovedat nielen €asu a rozsahu
poruSenej povinnosti, ale aj charakteru porusenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti, a
zaroven sa odvijat aj od skutocnej a realnej ujmy, ktora porudenim povinnosti vznikne. Dévod spocivajuci
v nezaplateni ceny za poskytnuté sluzby u€astnikom vytvara neimerne Siroky diapazén akychkolvek
sluzieb, ktoré zalobca ako operator rozhodne Zalovanej ako U€astnikovi poskytnut. Zdéraznil, Ze neméze
sam rozliSovat medzi konaniami jednotlivych zakaznikov Zalobcu, najméa rozliSovat’ pri posudzovani
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, pohnutky spotrebitefov, ktori od pociatku mali v umysle porusit
povinnosti od tych, ktorych okolnosti donutili porusit’ zmluvnu povinnost. S ohfadom na to, Ze zmluvna
pokuta je dojednana ako sucast’ spotrebitelskej zmluvy, ¢i dodatku k nej, a vztahuje sa okrem inych
predpisov i osobitna Uprava OZ, a to § 52 a nasl. a neprimerane vysoka zmluvna pokuta reflektujica na
charakter, rozsah a zavaznost' porusenej povinnosti je sankcionova absolutnou neplatnostou takéhoto
dojednania, ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskych zmluvach, preto nie je mozné vyuzit
tzv. moderaéné pravo upravené v § 545a OZ. Z uvedenych dévodov Zalobu na zaplatenie zmluvnej
pokuty zamietol.

2.6.0 trovach konania rozhodol citujuc znenie § 262 ods.1,2, § 255 ods.1 CSP a kon&tatoval, Ze v zasade
Zalobca mal neuspech, preto neméa pravo na nahradu trov konania. Zalovanej nahradu trov konania
nepriznal, pretoZe zo sudneho spisu jej Ziadne trovy ani nevyplynuli.

3.Zalobca napadol rozsudok véas podanym odvolanim vo vyroku ., ktorym sud v prevysuijucej ¢asti
Zalobu zamietol. Odévodnil odvolanie tym, Ze v napadnutej &asti vychadza z nespravneho pravneho
posudenia (§ 365 ods.1 pism. h/ CSP) a sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods.1 pism. f/ CSP). Kon&tatoval, Ze sud mu nepriznal narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vySke 235,75 eura a dohodnutl zmluvnu pokutu povazoval za neprijatelnd zmluvnu
podmienku.

3.1.Uviedol, Ze maximalna vySka zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kipnej ceny
mobilného telefénu a dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje Casovy aspekt porusenia zmluvnych
povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol, Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanej ako
ucastnikovi telekomunikagnej sluzby zvyhodnenie spocivajuce v poskytnuti zlavy z hodnoty mobilného
telefénu. Zalovana mala moznost volby, &i si kipi mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez
akychkolvek dalSich zavéazkov, alebo si kupi mobilny telefén za zniZenu cenu, teda so zlavou z kupnej
ceny, na zaklade dodatku a po dohodnutu dobu zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako aktivny
uzivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as ceny za poskytnuté telekomunikaéné sluzby. V dodatku, z



ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty si v tomto konani uplatfiuje, je Casovy aspekt porudenia
zmluvnych povinnosti zohfadneny. Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, kedy doSlo k poruseniu
zmluvnych povinnosti a vySka zmluvnej pokuty sa postupne zniZuje v zavislosti od toho kolko celych
mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. Ugelom uzavretia dohody o zmluvnej
pokute bolo zabezpe€enie zavazkového vztahu, motivacia k plneniu zmluvnych povinnosti spojena
s naslednou sankciou za jej nesplnenie, reparacia spocCivajuca v odstraneni Skodlivého nasledku,
ktory by mohol vzniknat' v pri¢innej suvislosti s porusenim povinnosti. PredovSetkym predpoklad
zotrvania zalovanej v zavazkovom vztahu po€as dohodnutej doby viazanosti podmienila moznost
Zalobcu odpredat Zalovanej mobilny telefén za zlavnend cenu. Zalovana nebola Ziadnym spésobom
povinna, ani nim nutena uzatvorit dodatok k zmluve. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu cenu
bolo vo vzdjomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou kompenzované vernostou Zalovanej ako
zdkaznika. Model vzajomne akceptovanej modifikacie zavazkového vztahu nie je mozné realizovat bez
platného dojednania zmluvnej pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu
zo strany ucastnika, ktory pri vzniku zmluvného vztahu vyuzije poskytnuté vyhody. Zmluvna pokutu je
nutné posudzovat z hladiska zabezpelovacej, motivacnej, sankénej, reparacnej funkcie s ohladom na
vSetky relevantné okolnosti a vzajomne poskytnuté plnenia v ramci uzavretej zmluvy a dodatku. M4 za
to, ze dojednanie zmluvnej pokuty ako aj jej vySky nemohlo spbsobit nerovnovahu medzi u€astnikmi
zmluvného vztahu. Dévodom uzatvorenia dodatku bola pre Zalovani moznost ziskat za vyhodnu cenu
mobilny telefon, za ktory by v pripade kupy v réamci maloobchodnych cien musela zaplatit omnoho
vy88iu cenu. Sud sa pritom vObec nezaoberal skuto€nostou, Ze mobilny telefon si mohla Zalovana
kupit za riadnu maloobchodnu cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, Ze
dohodnutéa zmluvna pokuta neprevysovala vysku poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefénu, a
Ze zohladnovala Easovy usek po ktory si Zalovana svoje zmluvné povinnosti plnila. Vzhfadom na vyhodu,
ktoru Zalovana na zaklade uzatvorenia dodatku k zmluve ziskala, je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty
primerana, objektivne nespdsobila poskodit Zalovanu ako spotrebitela.

3.2.V suvislosti s danym pripadom poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo
172/2007, podla ktorého primeranost vysky zmluvnej pokuty treba posudit v kazdom pripade
individualne, vzhladom na vSetky okolnosti. V danom pripade bola v dodatku k zmluve medzi stranami
sporu dohodnuta pre pripad porusenia zmluvnych povinnosti zmluvna pokuta, v dohode o zmluvnej
pokute bol zohfadneny €asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti a maximalna vyska zmluvne;j
pokuty zodpovedala vyske poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu, ktoru Zalovana pri
uzavreti dodatku ziskala. Zalobca si dohodnuté zmluvné povinnosti riadne plnil a Zalovana si svoje
zmluvné povinnosti neplnila. Pokial sud ako neprijatefnd zmluvnd podmienku vyhodnotil zmluvnu
pokutu, ktorej vySka zohladrfiovala €as po ktory si Zalovana plnila svoje zmluvné povinnosti, je potrebné
povaZovat jeho nazor a pravny zaver za nespravny.

3.3.Zaroven poukazal na rozsudok KS KosSice zo 26.6.2018 sp.zn. 5Co/ 35/2018 a princip pravnej istoty
deklarovany v &l. 2 CSP, podla ktorého kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
v stllade s ustalenou rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit, a Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo, navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej instancie v odvolanim napadnutej
zamietavej Casti tak, Ze zaviaze Zalovanu na zaplatenie sumy 235,75 eura s 5 % roCnym urokom z
omeskania zo sumy 235,75 eura od 4.7.2016 do zaplatenia a prizna Zzalobcovi nahradu trov konania.

4 K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana, ktora uviedla, Ze suhlasi s rozsudkom Okresného sudu v
Michalovciach sp.zn. 24Csp/294/2017 v celom rozsahu.

4.1.Uviedla, Zze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia ohfadom uplatnenej vySky zmluvnej pokuty a
sucasne podotkla, Ze zmluvna pokuta nebola s fiou individualne dohodnuta, zmluva uzatvorena medzi
Zalobcom a Zalovanou je typizovana, nemala moznost zasiahnut do jej obsahu (ni¢ odmietnut’ ani ni¢
prijat). Zalobca, ktory na trhu dlhodobo predava svoje sluzby, ma vogi nej odborna prevahu a preto mal
pristupovat s odbornou starostlivostou, ¢o pri predaji neurobil.

4.2 .Poukazala na sudnu prax (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 30.11.2011, sp. zn. 2 Cdo
245/2010) o osobitné dojednanie obchodnych podmienok v poslednom obdobi zaujima pomerne
konstantné stanovisko, podfa ktorého ak nie s obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su
v nich obsiahnuté - ak im zdkon povinne uklada pisomnu formu - su pre absenciu tejto predpisanej
formy neplatné. Za tymto restriktivnym vykladom je prave snaha ochranit spotrebitela ako slabSiu stranu,
kedZe obchodné podmienky sa pravidelne vyuzivajuci roznych druhoch spotrebitel'skych zmluv (napr.
s mobilnymi operatormi, o pripojeni do internetovej siete, o Uveroch o rychlych pdzickach). Nie je totiz
ni¢im neobvyklym, Ze obchodné podmienky su len formalne prikladané k podpisovanej zmluve bez toho,
aby sa s nimi spotrebitel aj redlne oboznamil (nehovoriac o moznosti ich upravit’ individualnou dohodou v



zmluve). V désledku doslovného vykladu § 237 Obchodného zakonnika by potom mohlo déjst k situacii,
Ze spotrebitel sa prilozenym ale nepodpisanymi, obchodnymi podmienkami zaviaZe k plneniu, o ktorom
nemal vedomost, a ktoré by mohlo mat’ pre neho, v niektorych pripadoch az existenéne nepriaznivé
nasledky. Ona nemala vedomost’ o zmluvnej pokute tak, ako to v Zalobe uviedol Zalobca. Nedostavala
Ziadne upomienky, ktoré by potvrdzovali nejaky zadvazok voci Zalobcovi. Na z&klade uvedeného Ziada,
aby krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

5.Zalovana svoje vyjadrenie doplnila a opatovne konstatovala, Ze Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia
ohladom uplatnenej vysky zmluvnej pokuty. Zalobca sa domaha nahrady $kody, ktoru v8ak presne
nespecifikoval. V Dodatku k zmluve Zalobca uvadza, Ze u&astnik je povinny (v pripade porusenia
Zmluvnych povinnosti) zaplatit zmluvnu pokutu, avSak na druhej strane si uplatiuje narok na nahradu
Skody spbésobenej rovnakym porusenim povinnosti U€astnika. V Pokuse o pokonavku z 24.5.2016 (ktory
jej nebol nikdy doru€eny) Zalobca od nej Ziada uhradu pohfadavky z neuhradenych faktur (s vySkou faktur
nebola oboznamena, pretoze faktury jej neboli doru¢ené, vyska je sporna - Zalobca nepreukazal sumu
skutone prevolanych plneni), zmluvnej pokuty/nahrady Skody, nakladov za mimosudne vymahanie
(nie je si vedoma, aby zalobca mal nejaké naklady na mimosudne vymahanie, nijakym spésobom ju
nikto nekontaktoval. O existencii nepotvrdeného nedoplatku sa dozvedela az, ked jej bol doruceny
platobny rozkaz). V dodatku je nejasné a neur€ité znenie, i Zalobca Ziada nahradu Skody, alebo
zmluvnu pokutu. Nie je tiez jasné v akom podiele z neuhradenej sumy za zmluvne dojednanu cenu
mobilného zariadenia si Zzalobca, pre pripad porusenia zmluvnych dojednani, Ziada zaplatit zmluvnu
pokutu, & nahradu $kody. Zalobca nepreukézal doruéenie upomienky ani pokusu o pokonavku, pretoze
to ani nemohol preukadzat kedZe to nikdy nebolo doru€ené. Podotkla, Ze zmluvnd pokuta nebola s
nou individualne dohodnuta, zmluva uzatvorena medzi Zalobcom a fiou je typizovana, nemala moznost
zasiahnut do jej obsahu (ni¢ odmietnut ani ni¢ prijat). Zalobca, ktory na trhu dlhodobo predava svoje
sluzby, ma vodi nej Zalovanej odbornu prevahu a preto mal pristupovat s odbornou starostlivostou, ¢o
pri predaji neurobil. Sudna prax (napr. Uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dna 30.11.2011, sp. zn. 2
Cdo 245/2010) o osobitné dojednanie obchodnych podmienok v poslednom obdobi zaujima pomerne
konstantné stanovisko, podfa ktorého ak nie s obchodné podmienky podpisané, dojednania, ktoré su
v nich obsiahnuté - ak im z&kon povinne uklada pisomnu formu - su pre absenciu tejto predpisanej
formy neplatné. Za tymto restriktivnym vykladom je prave snaha ochranit spotrebitela ako slabSiu stranu,
kedZe obchodné podmienky sa pravidelne vyuZzivaju pri réznych druhoch spotrebitelskych zmlav (napr.
s mobilnymi operatormi, o pripojeni do internetovej siete, o Uveroch a rychlych pdzickach). Nie je totiz
ni¢im neobvyklym, Ze obchodné podmienky su len formalne prikladané k podpisovanej zmluve bez toho,
aby sa s nimi spotrebitel aj redlne oboznamil (nehovoriac o moznosti ich upravit’ individualnou dohodou v
zmluve). V désledku doslovného vykladu § 237 Obchodného zdkonnika by potom mohlo déjst k situacii,
Ze spotrebitel sa priloZenymi, ale nepodpisanymi, obchodnymi podmienkami zaviaze k plneniu, o ktorom
nemal vedomost, a ktoré by mohlo mat’ pre neho v niektorych pripadoch az existenéne nepriaznivé
nasledky. Nemala vedomost o zmluvnej pokute, tak ako to v Zalobe uviedol Zalobca. Nedostéavala Ziadne
upomienky, ktoré by potvrdzovali nejaky zavazok voci Zalobcovi. Na zdklade uvedeného Ziada, aby
krajsky sud potvrdil rozsudok okresného sudu v celom rozsahu.

6.Vyrok rozsudku, ktorym bolo Zalobe vyhovené, nebol odvolanim napadnuty, tento nadobudol
pravoplatnost a nebol predmetom odvolacieho prieskumu.

7.0dvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - Na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem.) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods.1,2 CSP a rozsudok
ako vecne spravny vo vyroku Il. a suvisiacom vyroku Ill. potvrdil podfa § 387 ods.1,2 CSP, lebo odvolaci
sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, na €om ni€¢ nemeni ani podané odvolanie.

8.Zalobca uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods.1 pism. h) CSP (rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pravnym posudenim je &innost sudu prvej
inStancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo
skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju uc€astnici podla prislusného pravneho predpisu a
nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie), pricom o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit’ alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy
stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne



pravne zavery o pravach a povinnostiach ucastnikov konania) a pouzitie spravneho ust. neznamena iba
opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené
posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho
predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o
tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu
konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

8.1.5ud pouzil spravny pravny predpis, a spravne ho vylozZil a na dany skutkovy stav ho spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

9.0dvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci sidom
prvej inStancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s §
191 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli poas konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
ucastnikov alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191-§ 194 CSP.

9.1.8ud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

10.0dvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory vykonal
dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie zalobcami uplatneného naroku, a odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i pravne
zavery sudu prvej inStancie vo veci a odkazuje na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného
vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej
indtancie odchylit.

11.Vy8Sie uvedené zavery odvolacieho sudu vychadzaju z podetnej rozhodovacej praxe
(napr. rozhodnutia KS v KosSiciach 6Co0/128/2019, 6Co/44/2019, 9Co0/234/2019, 3Co/105/2019,
3Co/417/2018).

12.Na zdd6raznenie spravnosti dévodov napadnutého rozsudku (§ 387 ods.2) mozno doplnit' nasledovné:
12.1.Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v dostatoénom rozsahu pre néaleZité zistenie
skutkového stavu, vykonané dékazy vyhodnotil podla § 191 a § 192 C.s.p., z tychto dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie.

12.2.V danej veci k zamietnutiu Zaloby v Casti o zaplatenie zmluvnych pokut doslo z dbévodu, Ze
neboli individualne dojednané, Zze vo vztahu k spotrebitefovi su ustanovenia zmluvnych podmienok
diskriminatné a nevyvazené, a Ze dohoda o zmluvnej pokute predstavuje neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Z obsahu a formy zmluvy a dodatkov k nej je zrejmé, Ze ide o tzv. formularové zmluvy,
ktorych predtla¢ formulara mal Zalobca uz vopred pripraveny, dopisoval do nej iba konkrétne udaje
tykajuce sa Zalovanej, ktora nemala moznost obsah tejto zmluvy Ziadnym podstatnym spOsobom
ovplyvnit a ani ho neovplyvnila.

12.3.V tomto smere, ako to spravne konStatoval aj sud prvej inStancie, vztah medzi Zzalobcom a
Zalovanou je vztahom spotrebitelskym preto je nah potrebné aplikovat ustanovenia chraniace prava



spotrebitela; a teda ak rozdiel medzi akciovou a skuto¢nou cenou telefébnneho zariadenia posudil
ako vysledok zmluvného konsenzu medzi u€astnikmi zmluvy a Dodatky k zmluvam, ktoré sa tykali
odkupenia telekomunikaénych zariadeni, je mozné povazovat za kipnu zmluvu. Ugastnici sa dohodli
na kupnej cene telekomunikaného zariadenia, ktora predstavuje obligatérnu nalezitost’ kipnej zmluvy
a jej zaplatenim doslo k platnému nadobudnutiu viastnickeho prava Zalovaného k telekomunikagnému
zariadeniu, ktoré prevzal. Cena telekomunikacného zariadenia bola uréena dohodou ucastnikov o vyske
kupnej ceny a predmet kupy sa stal vlastnictvom Zalovaného bez akejkolvek podmienky (§ 588 OZ a
§ 614 OZ). Preto &ast zmluvy o predaji telekomunikacného zariadenia nemdze v ni¢om podmiefovat
zavazky ucastnikov vyplyvajuce z ostatnych €asti zmluvy a ani spésobit’ vznik kody.

12.3.NavySe dojednania o zmluvnych pokutach su neplatné v désledku ich neurditosti.

12.4.V predmetnom pripade v8ak dojednanie zmluvnej pokuty v dodatkoch nespifia poZiadavku urgitosti
a zrozumitelnosti. Dohoda o zmluvnej pokute musi byt uzavreta pisomne a musi v nej byt uréena
vySka pokuty alebo v nej musi byt uréeny spbsob jej uréenia. VySku zmluvnej pokuty mozno urcit
jednorazovo pevnou sumou, pripadne v percentach, ¢i zlomkom ceny ako aj sumu, ktora sa moéze ur€itym
spbsobom opakovat. Jej vySka alebo spbsob urenia vSak musi byt vyjadrena jednoznacne, rovnako
ako aj zmluvna povinnost, pre pripad poruSenia ktorej bola zmluvna pokuta dojednana, inak je takato
dohoda neplatna (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. M Obdo V 4/2003).

12.5.0dvolaci sud zdérazfiuje, Ze vzhladom na spotrebitelsky charakter preskimavanych zmlav a
Dodatkov k zmluvam, je nevyhnutné podrobit’ prieskumu aj spotrebitel'ski ne/prijatelnost dohody stran
o zmluvnej pokute ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie. Takymto dévodom neprijatefnosti
zmluvnej podmienky je vzdy znaéna nerovnovaha, ktoru v pravnom vztahu v neprospech spotrebitela
podmienka zaklada. TaZisko posudzovania spotrebitelskej pripustnosti zmluvnej pokuty musi spo&ivat
predovSetkym na porovnani jej vysky s hodnotou a vyznamom zabezpe€ovanej povinnosti a to v &ase,
ked k tomuto zabezpeceniu doslo.

12.6.K tomu vSak moze déjst iba ak je vyjadrena jasne a zrozumitelne na jednej strane vySka zmluvnej
pokuty alebo jej vypocet a na strane druhej zabezpelovana povinnost, v désledku porusenia ktorej ma
byt zmluvna pokuta uplatnena.

12.7.V danom pripade spésob, ktorym je v Dodatku upraveny postup stanovenia zmluvnej pokuty (jej
vypocet) je podla nazoru odvolacieho sudu pre bezného, i priemerného spotrebitela nejasny a nie je
nalezite vysvetleny. Takto nejednoznacne a zlozito vyjadreny spésob vypocétu zmluvnej pokuty umoziuje
rézny vyklad a v kone€nom dbsledku neumozriuje preskumat jeho spravnost’ (nielen spotrebitelovi, ale
ani sudu).

12.8.Rovnako nie je jasne stanovena zabezpefovana povinnost, v désledku poruSenia ktorej ma
byt zmluvna pokuta uplatnena. Dojednania o zmluvnej pokute v Dodatkoch k zmluvam o poskytovani
verejnych sluzieb spdsobom, na zaklade ktorého Zalobca uplatnil voéi Zalovanej narok na zaplatenie
zmluvnej pokuty su neurcité aj preto, Ze zmluvna pokuta je dohodnutd ako nasledok porusenia
povinnosti riadne a v€as platit cenu za zriadenie a poskytovanie sluzieb zvoleného programu a
dodrziavat povinnosti v sulade so zmluvou, Dodatkom a VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie
verejnych sluzieb, bez ur&enia akejkolvek hranice vySky nedoplatku. Vychadzajuc z takéhoto znenia aj
nedoplatok za poskytnuté sluzby v sume 1,- eur (resp. aj v niz8ej sume) bude mat' za nasledok vznik
naroku na zmluvnu pokutu.

12.9.Zmluvna pokuta je teda koncipovana tak Siroko (vSeobecne), Ze pre neurcitost neumozriuje posudit
primeranost vy8ky zmluvnej pokuty vo vztahu k zabezpe€ovanej povinnosti.

13.Rovnako je potrebné zdbéraznit, ze zmluvna pokuta dojednana v bode 2 dodatku k zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb bola v konani 6Co/44/2019 vyhodnotena ako dojednana v rozpore s § 3
ods.1 a § 53 a nasl. ako neprijatelna zmluvna podmienka.

14.Sankcia spoc€ivajuca v degresivnej pokute vzdy musi zodpovedat’ nielen ¢asu a rozsahu porusenej
povinnosti, ale aj charakteru poruSenia povinnosti a zavaznosti porusenej povinnosti, a zaroven sa
odvijat od skutoCnej a redlnej ujmy, ktord porusenim povinnosti vznikne. Povinnost’ zaplatit zmluvnu
pokutu, ktord nie je zanedbatefna, spravidla presahuje cenu zfavy a niekolkonasobku pausalnej
mesacnej platby, ur€ite znemoznuje volbu, deformuje obchodné prostredie a pdsobi v uréitom rozsahu
monopolne a sankcia p&sobi disproporéne.

15.Rovnako spravne sud uzavrel, ked konstatoval, Ze Zalobca svoj narok na zmluvnu pokutu ani néleZite
neoddvodnil, ked neuviedol spésob, ako k Zalovanej sume dospel.



16.Zaverom odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutia na ktoré Zalobca poukazuje v podanom odvolani
neriesili otdzku urcitosti zmluvnej pokuty a boli vydané pred tym, ako bola zmluvna pokuta dojednand v
bode 2 dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluZieb bola v konani 6Co/44/2019 vyhodnotena ako
dojednana v rozpore s § 3 ods.1 a § 53 a nasl. ako neprijatelna zmluvna podmienka, preto nemozno
na ne prihliadat.

17.Podfa § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej in§tancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie.

18.Podfa § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

19.Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

19.1.Podla § 262 ods.2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

20.Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a Zalovanej Zziadne preukazatelné trovy nevznikli, preto
nahradu trov odvolacieho konania Zalovanej neboli priznané.

21.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



