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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Vrtochovej a sudcov
JUDr. Eriky Zajacovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti J.: F., nar.
XX XX XXXX, B., nar. XX.XX.XXXX a H., nar. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodiov matky: H. J., nar.
XX XX XXXX, bytom H., L. XXX, t.€. bytom P. XXX/XX, R. V., v konani zastipenou JUDr. Emiliou
Jancovou, advokatkou so sidlom v Novom Meste nad Vahom, Holubyho 1334/2, a otca: H. J., nar.
XX XX XXXX, bytom H., L. XXX, v konani zastupeného Advokatskou kancelariou Moravéik a spol.
s.r.0., so sidlom Ruzova dolina 6, Bratislava, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na
odvolanie matky mal. deti proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 3. augusta
2020, ¢.k. 8P/37/2020-20 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie o nariadeni neodkladného opatrenia meni tak, ze:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletymi detmi F. J., nar. XX.XX.XXXX, B. J., nar.
XX XX XXXX a H. J., nar. XX XX.XXXX

- kazdy parny kalendarny tyzdefi v roku v €ase od piatku 16.00 hod. do nedele 19:00 hod.

- kazdy neparny kalendarny tyzden v roku v stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod.

- pocas letnych Skolskych prazdnin od 20. jula od 09.00 hod. do 31. jula do 18.00 hod., od 10. augusta od
09.00 hod. do 16. augusta do 18.00 hod., a od 24. augusta od 09.00 hod. do 30. augusta do 18.00 hod.
Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni stretnutia ich odovzda matke v
mieste jej bydliska. Matka je povinna maloleté deti na styk s otcom riadne pripravit.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym upravil styk otca s
maloletymi detmi tak, Ze otec je opravneny stretédvat’ sa s maloletymi detmi F. J., nar. XX XX.XXXX, B.
J., nar. XX XX XXXX a H. J., nar. XX XX.XXXX kazdy parny kalendarny tyzderi v roku v €ase od piatku
16.00 hod. do nedele 19:00 hod.; kazdy neparny kalendarny tyZdef v roku v stredu od 17:00 hod. do
19:00 hod.; pocas letnych Skolskych prazdnin od 20. jula od 09.00 hod. do 31. jula do 18.00 hod., od 10.
augusta od 09.00 hod. do 16. augusta do 18.00 hod., a od 24. augusta od 09.00 hod. do 30. augusta
do 18.00 hod. Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po skon&eni stretnutia si matka
deti prevezme v mieste bydliska otca. Matka je povinna mal. deti na styk s otcom riadne pripravit.

2.V odbvodneni uviedol, Ze otec maloletych deti sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného
opatrenia domahal Upravy styku s detmi podas bezného roka s osobitnou Upravou pocas letnych
Skolskych prazdnin. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletych deti mu v su€asnosti v styku s nimi
brani. Od aprila 2020 od kedy sa matka s detmi odstahovala z domu otca k svojim rodi€¢om do R. V.,
bol otec s detmi len v obmedzenom styku. Otec pravidelne cca 2 x tyZzdenne chodil pred dom matkinych
rodiCov, matka mu v3ak deti povolila vidat iba asi 10 minut pred domom za jej pritomnosti. Nedovoli mu
vziat'ich z domu svojich rodi€ov ani vstupit do domu. Otec je toho nazoru, Ze deti maji k obom rodi¢om



vybudovany silny vztah. Suhlasi s tym, aby boli deti zverené matke, avSak chcel by sa s nimi pravidelne
stretavat a podiefat’ sa na ich vychove. Ma na to vytvorené vhodné zazemie, nakolko mu ostava dom,
v ktorom deti doteraz vyrastali. Dévody jeho rozchodu s manzelkou nie su takého charakteru, aby mohli
branit’ styku otca s detmi. Domnieva sa, Ze tak ako bolo potrebné neodkladne upravit pomery ohladom
zverenia deti a vyzivného je potrebné neodkladne do rozhodnutia sudu vo veci samej upravit' styk otca
s detmi, pretoZe tento sa v su€asnosti nerealizuje.

3. Cinnostou sudu bolo zistené, Ze obaja rodi¢ia podali na tunajsi sud navrh na rozvod manzelstva.
Konanie o navrhu otca sa vedie pod sp. zn. 9P/20/2020, konanie o navrhu matky, ktoré bude pre
prekazku litispendencie zastavené sa vedie pod sp. znackou 11P/21/2020. V navrhu na rozvod, ktory
podala matka navrhla tato upravit rozsah stretavania otca s maloletymi detmi tak, Ze tento bude
opravneny stretavat sa detmi: - kazdy parny tyzden v sobotu od 09.00 hod. do 18.00 hod., a v nedelu
od 14.00 hod. do 17.00 hod. - cez vianoéné sviatky kazdy rok 26.12. od 09.00 hod. do 18.00 hod.,
cez velkonoCné sviatky kazdy rok vo velkono¢ny pondelok od 09.00 hod. do 18.00 hod. a cez letné
prazdniny kazdy rok druhy julovy tyzden a druhy augustovy tyZdern vzdy od pondelka 09.00 hod. do
nedele 17.00 hod. Zaroven na tunajSom sude pod sp. znackou 5P/28/2020 prebieha konanie o upravu
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu manzelstva ich rodi€ov. Ani jedno z uvedenych
konani nebolo doposial pravoplatne ukonéené. Aktualne su rodiCovské prava a povinnosti u¢astnikov k
maloletym detom upravené neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim ¢.k. 8P/23/2020-37 zo dha
12.06.2020. Sud zveril doasne maloleté deti do osobnej starostlivosti matky. Otcovi uloZil povinnost
prispievat’ na vyZivu mal. Katariny sumou 120,- eur, mal. B. sumou 100,- eur a mal. H. sumou 90,- eur.
Oboznamenim obsahu vy&Sie uvedenych spisov bolo zistené, Ze v rodine bolo vykonané socialne
Setrenie. Zo sprav Uradu prace soc. rodiny Nové Mesto nad Vahom, zo dfia 27.05.2020, 22.06.2020 a
21.07.2020 vyplyva, Ze v suCasnosti sa styk deti s otcom nerealizuje. Otec sa s detmi vidi nepravidelne,
kratko na cca 10 minut, alebo spolu telefonuju, pri€om tieto telefonaty prebiehaju pod dohfadom matky.
Osobne sa otec s dcérami videl naposledy v juni 2020. Obaja rodi€ia vzajomnu komunikaciu povazuju za
problematicku a nedostato¢nu. Navzajom sa obviriuju z toho, Ze za pritomnosti deti preberaju zaleZitosti,
ktoré by mali vyrieSit medzi sebou. Pri osobnom pohovore mal. Katarina uviedla, Ze by so stretdvanim
s otcom nemala problémy, ale nechce aby pri tom bola pritomna jeho nova priatelka. Stretavanie
podmieniuje tym, aby Sli aj obe sestry. Rovnako ako aj mal. B. vyjadrila vyhrady k otcovej matke, ktora
vraj pije a kri¢i na ne, preto by nerady chodili do L.. Mal. B. stretavanie podmiefiuje pritomnostou matky.
Mal. H. nebola schopna v tejto veci vyjadrit samostatne svoj nazor. Zaroveh bolo po€as osobnych
pohovorov zretelné, Ze deti su€asnou situaciou trpia, su vystraSené a zmatené a citia sa pod tlakom.
Mal. F. matka pri pohovore nabadala, aby na otca uviedla veci, ktoré ho vykreslia v negativhom svetle.
Kolizny opatrovnik zaverom v otazke upravy styku navrhol upravit styk otca s mal. detmi v nasledovhom
rozsahu: kazdy parny vikend od soboty 10.00 hod do nedele 8.00 hod, kazdy neparny tyZder v utorok
a vo Stvrtok od 17.00 hod do 19.00 hod.

4. Sud po posudeni navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru, Ze tento
osvedcil existenciu dovodov, pre ktoré by mala byt Uprava styku s maloletymi detmi do€asne upravenav
zneni navrhovanom otcom. Sud mal osvedcené, Ze rodiia v su€asnosti neziju v spolocnej domacnosti,
deti sa t.&. nachadzaju v osobnej starostlivosti matky. Styk deti s otcom je od 4/2020 obmedzeny len
na kratke niekolko minutové stretnutia za pritomnosti matky a resp. na telefonicky kontakt rovnako
pod dohfadom matky. Otec ziadal, aby sud neodkladnym opatrenim upravil styk s maloletymi detmi,
pretoZe sa na jeho realizacii s matkou nedokazu dohodnut a ma pocit, Ze matka mu jednostranne
bezdbévodne v tomto styku brani. Vzajomna komunikacia rodi€ov je problematickéd a nedostatocna. Otec
ma pritom zabezpelené podmienky na to, aby stretavanie sa s detmi prebiehalo v prostredi, ktoré je
im zndme a v ktorom do rozchodu rodi¢ov vyrastali. Co sa tyka vymedzenia rozsahu styku tento sud
nariadil v rozsahu navrhovanom otcom t.j. s prespavanim u otca po¢as kazdého druhého vikendu s
poukazom na to, Ze matka sama vo svojom navrhu na rozvod, navrhuje realizovanie stretdvania sa
otca s maloletymi detmi aj v dlhSich suvislych €asovych obdobiach v rozsahu dvoch tyZdriov po&as
prazdnin. Nie je preto podla sudu objektivny dévod na to, aby otec musel po€as vikendu deti odviest do
domacnosti matky na prespanie a v nedelu si ich znova vyzdvihnut. Zaroven si sud ustalil, ze v danom
pripade je osved&ena naliehavost situacie, a tym potreba doCasne upravit pomery u€astnikov konania
neodkladnym opatrenim a to skuto€nostou, Ze by sa v pripade dlhSie nerealizovaného styku otca s detmi
mohla ich vzajomna citova véazba oslabit. Uz teraz je zo sprav kolizneho opatrovnika zrejmé oslabovanie
tejto vazby, ked podra tvrdenia matky z méja tohto roka sa deti s otcom stretdvat’ chcu a dozaduju sa ho,
pricom pri ostatnom Setreni matka uviedla, Ze deti otca odmietaju. Maloleté deti pritom maju pravo na
styk s oboma rodi¢mi, ktori su si v rodi€ovskych pravach rovnocenni. Rodi¢ia, najmd matka by tiez mali



zvazit, i je vhodné, aby preberali vzajomné sporné zaleZitosti v pritomnosti deti a aby na deti prenasali
svoje negativne postoje k druhému rodiovi. Otec by mal zasa vziat do Uvahy odmietavy postoj
deti k starej matke obyvajucej nehnutefnost k L.. KedZe v8ak ide o dvojgeneraény dom s oddelenymi
domacnostami je mozné, aby sa styk deti so starou matkou pocas pobytu u otca minimalizoval. Taktiez
v ramci prebiehajuceho stretavania by bolo vhodné, aby otec citlivo pristupoval ku skutoénosti, Ze deti
nateraz prirodzene odmietaju jeho novu partnerku. Rozhodne v8ak nie je pre dalSi psychicky a citovy
zdravy vyvoj maloletych deti Ziaduce, aby sa styk s otcom nerealizoval vébec resp. v tak minimalnom
rozsahu ako je to doteraz. S poukazom na vsetky vy8Sie uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. Neodkladné opatrenie je vykonatelné doru€enim, ak
osobitny predpis neustanovuje inak (§ 332 ods. 1 CSP) a plati do pravoplatného rozhodnutia vo veci
samej, t.j. do rozhodnutia o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as do rozvodu manzelstva
(sp. zn. 5P/28/2020) resp. do rozhodnutia o navrhu na rozvod manzelstva (sp. zn. 9P/20/2020), v
z4avislosti od toho, ktoré konanie bude ukonené skor.

5. Proti tomuto rozhodnutiu podala v€as odvolanie matka mal. deti, v ktorom uviedla, Ze i ked sud v
odbvodneni uviedol prebiehajice sudne konania, s ktorymi sa oboznamil, posudzoval hlavne tvrdenia
otca a vychadzal z toho, Ze deti ovplyviiuje proti otcovi a nechce mu ich davat, ¢o tvrdila aj kolizna
opatrovni¢ka, ktora uviedla, Ze pri pohovore s mal. F. ju nabadala, aby na otca uviedla veci, ktoré
ho vykreslia v negativnom svetle. Nie je to pravda, pri pohovore pritomna nebola. Deti proti otcovi
neovplyvriuje, ma zaujem, aby sa stretavali aj s otcom, ale tak, aby ich nestresoval. Aj po odchode zo
spolo¢nej domacnosti mu stretnutie umoznila, pozvala ho na meniny a narodeniny maloletej dcéry B. a
H., ale odmietol to. Viackrat mu povedala, aby deti zobral na prechadzku, odmietol to, lebo deti chceli ist
len v jej pritomnosti. Sama v ndvrhu na rozvod navrhla Upravu stretavania otca s detmi v primeranom
rozsahu vzhfadom na su¢asné odmietanie otca maloletymi detmi, ale sud aj to obratil proti nej. Po celu
dobu ich manZelstva sa starala o deti prevaZne ona, deti maju k nej silnu citovd vazbu. Ona s nimi chodila
k lekarom, otec ich iba odviezol, zdravotny stav mal. deti ho nezaujimal. Ona deti brala na vylety, otec
s nimi nechcel chodit. Otec sa s mal. F., ktora chodi do Skoly, neucil, nechaval to na fu. Ked sa stalo,
Ze mala poobedriajSiu zmenu, nechal u€enie na rano na fiu. Ak aj parkrat pomahal Katarine s ulohami,
kri¢al na fiu a zbytoCne ju stresoval. Podla neodkladného opatrenia otec sa ma s detmi stretavat kazdy
neparny kalendarny tyZden v roku v stredu od 17:00 hod. do 19:00 hod. V septembri toho roku zaéne do
1. triedy zakladnej Skoly chodit aj mal. B.. Ako prvacka bude potrebovat dohlad rodi€ov, ale ked budu
deti s otcom od 17:00 do 19:00 hod., uz nebude €as na to, aby si ve&er po prichode od otca robili tlohy
alebo sa ucili a otec sa s nimi ulit nebude. Navy3Se ked si m& nezmyselne od otca deti vyzdvihnat ona,
auto jej otec zobral, on ma k dispozicii tri ich autd, z ktorych jedno pouzivala ona hlavne pre odvoz deti zo
Skoly a Skélky. VSetky su napisané na otca a po odchode zo spolo¢nej domacnosti otec trval na tom, aby
mu auto vratila, lebo ju nahlasi pre kradez auta. RadSej mu ho dala, béla sa, Ze to urobi. Teraz sa s detmi
autobusom dostane domov v neskorych vecernych hodinach, €o urgite nie je v zdujme maloletych deti.
Obdobne je to cez vikend, ked otec ma deti vyzdvihnat kazdy parny kalendarny tyzder v roku v Case
od piatku od 16:00 hod. do nedele do 19:00 hod. Cez vikend je autobusové spojenie este horsie, vecer
uz nie je Ziadne na Staru V., takZe deti nebudu mat €as porobit si tlohy a pripravit sa do Skoly. Takyto
rozsah stretavania nie je v zaujme maloletych deti, ale sud tieto okolnosti vobec nezohladnil, neprihliadol
ani na vek deti a ich Skolské povinnosti, ale prihliadol na zaujem otca. Otec si v poslednej dobe vztah k
maloletym detom pokazil sdm a nesnazil sa ho napravit. Ked po priznani nového vztahu vecer spravidla
0 18:00 hod. odchadzal k priatefke, 1U€il sa s detmi slovami: ,Ahojte, diev€ence, idem za tetuSkou.”
Obcas dodal, &i nechcu ist's nim pozriet tetusku. Deti z toho boli zmatené, nerozumeli tomu, ale dcére F.
sa podfa jej slov dostalo vysvetlenia od koliznej opatrovni¢ky pri osobnom pohovore, ked sa jej zdbverila,
Ze sa jej nepadi otcov novy vztah a ona jej vysvetlila, Ze ,,€o urobil tvoj otec, je v dnednej dobe normalne
a moderné®. Dcéra bola z toho smutna, urcite to neprispelo k tomu, aby otca s jeho priatelkou nadSene
privitala, ked prisli spolu vyzdvihnut' deti. ZlepSeniu vztahu mal. deti s otcom neprospieva ani jeho
spbsob vynucovania si odoberania deti, ked sa im vyhraza, Zze ked s nim nepdjdu, mama bude mat
opletaCky. Vztahu mal. deti k otcovi neprospelo ani jeho chovanie po dobu nudzového stavu z dévodu
COVID 19, ked Skolska vyuka prebiehala online a on odniesol z domu podcita&. Neskor ho sice vratil, ale
zablokoval, takZze ho nemohli vyuzit na vyuku a musela s detmi chodit’ k rodi¢om. Sud posudil rozsah
neodkladného opatrenia vylu€éne podla vyjadrenia otca, i ked uvadzal, Ze sa oboznamil s rozvodovymi a
ostatnymi spismi rodi€ov, nachadzajucimi sa na tunajSom sude. Pri neodkladnom opatreni vSak nebral
do uvahy ani stanovisko deti, ktoré pri styku s otcom vyZaduju pritomnost matky a ani vyjadrenia matky.
Naopak, vychadzal prevazne z tvrdeni otca, ked v odévodneni uznesenia uviedol, Ze: ,Rodi€ia, najma
matka, by tiez mali zvazit, i je vhodné, aby preberali vzajomné sporné zalezitosti v pritomnosti deti
a aby na deti prenaSali svoje negativne postoje k druhému rodi€ovi.“ Ona pritom hadky nevyvolavala,



ale prosila otca, aby sa pred detmi ovladal, aby im neubliZoval. Jeho reakcia bola: ,detom ni¢ nerobim,
kri¢im na teba.“ Ona sa snazila vyhnut hadkam pred detmi, ale on ich naschval vyvolaval. Deti sa samé
dozadovali, aby sa odstahovali pre¢, nechceli tam uz byt, i ked sud to vyhodnotil ako vhodné prostredie,
detom zname, ale s babkou, ktord nemaju rady, ktora poziva alkoholické napoje, ¢o priznal aj otec,
a to kazdy druhy tyZzder v rozsahu troch dni a cez prazdniny necely mesiac. Zaujem deti sa vytratil,
opat je tu zaujem otca v popredi, bez ohlfadu na skuto€nosti uvadzané detmi a matkou. Ma za to, Ze
neodkladné opatrenie za okolnosti, ked je podany navrh na rozvod manzelstva, ktorého su¢astou je aj
Uprava prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, by mal byt v takom rozsahu, aby si otec mohol opat’
vybudovat vztah k detom, ktoré mu v su€asnej dobe neddveruju a boja sa ho, chcu sa s nim stretavat
za pritomnosti matky. Je na otcovi, aby si tento vztah vybudoval, ona nechce detom branit’ stretavat sa
s otcom, chce ale, aby pri stretavani s nim neboli zbyto&ne stresované a aby sa k nim spraval citlivo.
Ma za to, Ze na zacCiatok postacuje stretavanie s detmi kazdy neparny tyzden v sobotu v €ase od 09:00
hod. do 18:00 hod. Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky a po skonceni stretnutia
maloleté deti odovzda matke v mieste jej bydliska. Na zaklade uvedeného navrhovala, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu zmenil tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s mal. detmi kazdy neparny
tyZden v sobotu v €ase od 09:00 hod. do 18:00 hod. Otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska
matky a po skonceni stretnutia maloleté deti odovzda matke v mieste jej bydliska.

6. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky uviedol, Ze s odvolanim matky zasadne
nesuhlasi. Neexistuje Ziadny relevantny dévod, pre ktory by sa mal. deti J. nemohli stretdvat’ so svojim
otcom. Matka maloletym detom zmenila rodinné zazemie, $kolu, odstahovala sa s nimi z domacnosti,
v ktorej Zili od narodenia. Otec si chce deti bravat do domacnosti, ktora bola pre ne domovom, ktora
je maloletym detom déverne znama a v ktorej vyrastali. Matka zo dfa na den deti Uplne odtrhla od ich
biologického otca a tak im znemoznila kontakt s drunym rodi€om. Maloleté deti maju pravo na stretavanie
sa s rodi€om, ktorému neboli zverené do osobnej starostlivosti. Maju pravo, aby aj druhy rodi¢ vychovne
na ne podsobil, a aby si s nim i nadalej budovali zdravy rodi€ovsky vztah. Manipulacia deti zo strany
ktoréhokolvek rodi¢a maloleté deti psychicky likviduje a spdsobuje im nezvratni psychicki ujmu do
ich buducich vztahov. Vykresfovanie rodi¢a v najhorSom svetle prinaSa detom skreslenu predstavu o
rodi€ovi, ktory ma byt ich vzorom, €o mdze mat’ za nasledok uprednostriovanie nespravnych vychovnych
vzorov do buducna zo strany deti. Vyfabulované nepravdivé informécie zo strany matky, ktoré detom
podsuva ako spravne /napr. vymyslené obvinenie kolizneho opatrovnika, ¢o mal povedat dcére F./ je
scestné a hranici s normalnym psychickym zdravim matky. V Ziadnom konani nebolo preukazané, Ze by
otec mal nejaky zdravotny problém, ktory by mu branil v starostlivosti o mal. deti, ani fakt, Ze by sa o mal.
deti nedokazal poCas realizacie styku postarat, &i uz v oblasti zabezpecenia vyzivy, hygieny, oddychu,
vychovy, zdravotnej starostlivosti alebo vhodnych volno€asovych aktivit pre svoje dcéry. Vzhladom k
uvedenému navrhoval, aby odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil.

7. Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedla, Ze nikdy netvrdila,
ze maloleté deti sa nembzu stretavat s otcom a ani z odvolania proti napadnutému uzneseniu o
nariadeni neodkladného opatrenia takéto tvrdenie matky nevyplyva. Naopak, aj v navrhu na rozvod
manzelstva, ktory podala ona, aj v konani o navrhu na rozvod manzelstva, podany otcom, ktory
je vedeny Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom pod sp.zn.9P/20/2020 navrhovala rozsah
upravy styku mal. deti s otcom a navrhla Upravu styku aj v odvolani proti napadnutému uzneseniu.
Konstatovanie kolizneho opatrovnika, Ze neexistuje Ziadny relevantny dévod, pre ktory by sa mal.
deti nemohli stretavat s otcom, je teda ni€¢im nepodlozené tvrdenie kolizneho opatrovnika, matka
ni¢ také nenavrhovala. Konstatovanie kolizneho opatrovnika, Ze matka maloletym detom zmenila
rodinné zazemie je nepravdivé a neobjektivne, vychadzajuce zrejme z tvrdeni otca a poukazujuce
na nedostatoéné oboznamenie sa kolizneho opatrovnika s faktami tohto pripadu. Maloletym detom
rodinné zazemie nezmenila matka, ale otec, ktory si naSiel priatefku, oznamil tito skutonost’ matke
mal. deti, prvy podal navrh na rozvod a matke zakazal v dome, v ktorom spolu s detmi Zili, pouzivat
kupelfiu, prikadzal pracku a kuchyriu pouzivat iba pre potreby deti a s oznamenim, ze dom je iba jeho
(Co je pravda, zdedil ho po otcovi), ju formou uvedenych zdkazov a prikazov prinutil vystahovat sa aj
s detmi. Uvedené skuto€nosti su koliznemu opatrovnikovi zname, napriek tomu prekvapujuico pripisuje
jednoznaéne zmenu rodinného prostredia matke. Vo vyjadreni neberie do uvahy ani skutoénost, Ze v
dobe nudzového stavu, ked najstarSia dcéra F. sa ucila online, otec zablokoval pocitaé a znemoznil
tak vyu€ovanie maloletej dcére doma, €o je popisané v bode &.4 odvolania a kolizny opatrovnik by v
zaujme maloletych deti sa uvedenou vecou vo vyjadreni mohol zaoberat, ale zrejme v zaujme mal. F.
to opomenul, rovnako ako skuto€nost’ v bode 5. odvolania, kde rovnako zrejme v zaujme maloletych
deti sa nevyjadril k vyvolavaniu hadok a kri€aniu zo strany otca, nevyjadril sa ani k vhodnosti prostredia



znameho detom po cely ich doterajsi Zivot vzhladom na alkoholizmus starej matky zo strany otca, ktory
potvrdil aj otec, teda nevyjadril sa k podstatnym otazkam, ktoré mézu mat negativny vplyv na vyvoj
mal. deti zo strany otca a jeho rodiny. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni oznadil informéacie v bode 3.
odvolania za vyfabulované matkou. Mal. F. a aj ostatné deti maju s matkou dobry vztah a zdéveruju sa
jej s ich problémami. Su€asnou situaciou su zmatené a F. povedala matke iba to, €o jej vysvetlila kolizna
opatrovnika nie velmi citlivym spésobom. M4 za to, Ze také vyjadrenie by si nevymyslela. Obvinenie
matky je pre kolizneho opatrovnika zrejme jednoduchsSie ako déverovat mal. detom, ktorych zaujmy ma
kolizny opatrovnik chranit’ a zastupovat’ ich. Matka nikdy netvrdila, Ze by otec mal zdravotné problémy,
ktoré by mu branili v starostlivosti o deti. Uvadzala iba skuto€nosti, ktorymi otec pokazil svoj vztah k
detom, nestaral sa o ne, neucil sa s nimi, nechodil s nimi na vylety. S F. nerobil domace ulohy a pod. A
teraz, ked mal. B. za€ala chodit' do I. triedy zakladnej koly a teda potrebuje si vybudovat spésob uéenia,
zmenu discipliny v 8kole oproti $kbélke, pomoc s u¢enim v |. triede, prekvapujuco kolizny opatrovnik
navrhuje potvrdit rozsah styku deti s otcom aj kazdy neparny tyzden v roku v stredu v ¢ase od 17:00
hod. do 19:00 hod. s tym, Ze matka si deti pride k otcovi vyzdvihnut a dostali by sa domov v neskorych
ve€ernych hodinach, kedZe spolo&né auto musela vratit otcovi. Ma za to, Ze také uprava styku mal. deti s
otcom nie je v zaujme mal. deti a kolizny opatrovnik by mal prihliadat predovsetkym na zaujem mal. deti,
¢o ale z uvedeného vyjadrenia nevyplyva. Na odvolani proti uzneseniu okresného sudu trva. Neodkladné
opatrenie bolo vydané bez prejednania veci, bez vypo&utia mal. deti, aspori starSich deti F. a pripadne
aj B. sudom, v podstate bez dékazov, iba na zaklade navrhu otca, o povazuje za nedostatoné pre tak
rozsiahly styk otca s maloletymi detmi a vzhfadom na neprimerané spravanie otca k maloletym detom.
8. Otec mal. v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze matka opatovne vo svojich vyjadreniach prednasa
svoje UCelové skreslené tvrdenia, nezodpovedajuce pravde. Matka ma tendenciu prispésobovat’ si
prezentéciu skuto€nosti svojmu ucelu, ktory je jasny - zlikvidovat otcovi vztah so svojimi detmi. Robi tak
systematicky, s umyslom pomstit' sa otcovi. Je smutné, Ze matka pritom nevidi, Ze tym deti obmedzuije,
obera ich o aktivny vztah so svojim vlastnym otcom, &im aj nevhodne formuje ich pohlad na ich buduce
vlastné rodinné vztahy, ktoré v désledku toho méze tiez znacne trpiet. Faktom nadalej ostava, Ze matka
otcovi nadalej cielene zamedzuje styk s detmi, a to napriek tomu Ze nariadené neodkladné opatrenie
je vykonatelné, a vedie sa dokonca aj konanie o vykon tohto rozhodnutia. Matka opakovane uvadza,
Ze otec jej ,,zakazal v dome, v ktorom spolu s detmi Zili, pouzivat’ kipelfiu, prikazal pracku a kuchyriu
pouzivat iba pre potreby deti a s oznamenim, Ze dom je iba jeho". Ide 0 nezmysel. Matka samozrejme
pouzivala kupelfiu, pracku, kuchynu, WC, izby, vchod, a vSetky miestnosti a spotrebiCe, ktoré sa v
bytovej jednotke domu kde byvali, nachadzali. Nikto jej nezakazoval ni€ pouzivat. Matka normalne prala,
varila, umyvala seba aj deti. Rovnako je nezmysel tvrdenie, Ze otec udajne zablokoval pocita¢ v Case
pandémie a znemoznil tak vyu€ovanie maloletej dcére Katke z domu. V odvolani dokonca matka uviedla
Ze otec pocita¢ ,,odniesol z domu®, priCom ,,neskdr ho sice vratil ale zablokoval.“ Toto je loZ. On nikdy
pocita€ nezablokoval ani neodniesol z domu, a uz vébec nie kvéli tomu, aby F. prekazil vyucbu z domu.
V jednom €ase zmenil pristupové heslo na wifi-routeri, avSak toto heslo okamzite zmenil aj na pocitagi.
Teda pripojenie na internet bolo nepretrzité, a F. sa mohla vyuCovat (a aj sa ucila) online. No a matka
to teraz prezentuje ako ,,zablokovanie® poditaCa. Nie je to pravda. Matka dalej uvadza ,,skutoCnosti,
ktorymi si otec pokazil svoj vztah k detom, nestaral sa o ne, neucil sa s nimi, nechodil s nimi na vylety,
s F. nerobil domace ulohy a pod.“ Ani s takymto tvrdenim nesuhlasi. Tu chce najskér uviest, Ze rodinny
Zivot J. prebiehal obdobne ako tomu je v drvivej va&Sine inych rodin na vidieku. Teda matka sa prioritne
starala o bezné zaleZitosti okolo deti (varenie, kojenie, pranie, upratovanie domu a pod.), a otec sa staral
0 bezné potreby okolo domu a hospodarstva (udrzba domu, dvora, chov domacich zvierat, nevyhnutné
opravy, a pod.). Teda pokym otec v danom pripade napr. nesedel s dcérou F. kazdy vecer pri domacich
ulohach, neznamena to este, Ze sa nestaral o deti. Ved sa predsa staral o to, aby deti mali kde byvat, aby
bolo z €oho varit, aby bolo za &o nakupit, aby boli funkéné autd, voda, nezapachal odpad, a mnozstvo
inych veci, potrebnych pre Zivot na kopaniciach v rodinnom dome. Pravidelne kazdé rano deti vozil
do Skoly (3kélky), a niektoré dni ich po dohode s matkou aj poobede iSiel vyzdvihnut (inak ich v Skole
vyzdvihovala matka). Teda tieto veci fungovali tak ako mali. Matkine staznosti su teraz preto v tomto
smere neopodstatnené. A mimochodom - otec s F. domace ulohy robil, aj ked to nebolo kazdy vecer.
Matka d'alej opakovane tvrdi, Ze spolo¢né auto, ktoré uzivala, musela vratit otcovi. Ide o dal$i nezmysel.
V skuto€nosti matka svojvolne odmietla auto pouzivat, a to po tom, ako jej povedal, Ze nech sa toto auto
jednoducho prepisSe na matku (kedZe ho pouziva matka), t.j. nech matka hradi aj naklady na prevadzku a
servis auta, vratane poistky auta (pretoze toto vSetko stale hradil otec). Ked matka zistila, Ze si prevadzku
auta bude musiet sama platit' a Zze treba ist osobne s otcom ho prepisat na policiu, matka jednoducho
auto sama odovzdala otcovi. Nikto ju nendatil. Skuto€nost, Ze nema matka auto, teraz matka zneuZziva
na to, aby napadala vyrok napadnutého uznesenia o tom, Ze deti si musi ona po realizacii styku s otcom



vyzdvihnut. No matka auto vratit naozaj nemusela. Matka si auto moze opatovne vziat a pouzivat ho.
Musi si, ale auto samozrejme napisat’ na seba a znasat' naklady na jeho prevadzku. Matka d'alej piSe o
vyvolavani hadok a kri€ani zo strany otca, piSe o Udajnej nevhodnosti prostredia domu kde doteraz spolu
Zili ,,vzhladom na alkoholizmus starej matky zo strany otca, ktory potvrdil aj otec®, o matka oznaduje
ako okolnosti, ktoré ,,mézu mat negativny vplyv na vyvoj mal. deti zo strany otca a jeho rodiny.“ Co sa
tyka ,,vyvolavania hadok a kri€ania zo strany otca“, tak toto chce poupravit - obaja manzelia totiz na seba
v poslednom obdobi spoluzitia kri¢ali a vyvolavali hadky (teda nie len otec), priCom napéatie pretrvava
aj v sucasnosti, ked si otec pride prevziat deti. Matka ich totiz odmietne otcovi dat, priom na otca
hrubo a vulgarne (toto podgiarkuje) kri¢i, a to priamo pred detmi. Co sa tyka alkoholizmu starej matky
- je az zarazajuce ako dokaze matka zneuzivat a skreslovat informéacie. Tu sa matka snazi zneuzit,
Ze otec nepoprel problém jeho matky (starej mamy deti) s alkoholom, a pouziva tuto informaciu pre
odbvodnenie negativneho vplyvu prostredia na vyvoj deti zo strany otcovej rodiny. On nepoprel tento
problém. Ved pre€o by klamal ked tu tento problém naozaj je. Na rozdiel od matky nemieni prekrucat
fakty. Treba v8ak dodat aj to, Ze tu neslo o kazdodenny alkoholizmus, &i nebodaj o agresiu. Babka si
jednoducho rada cca raz za tyZden vypila. Nechce ospravedlfiovat’ takéto spravanie (rodina navyse
robi kroky smerujuce k jej odbornej naprave). Chce v8ak povedat, Ze tu sa v Ziadnom pripade neda
hovorit o akomsi ,,negativnom vplyve na vyvoj deti“. V3ak deti a matka boli s babkou v minimalnom
kontakte. Matka s otcom a detmi mali totiz samostatni bytovu jednotku v ramci spoloéného domu.
Neboli babkou nijako rusené. Teda tu problém nebol. Problém bol v Uplne inych veciach - v poslednych
rokoch to boli neustale nazorové nezhody medzi manzelmi, rozpory v Zivotnych presvedc€eniach, vratane
rozdielnych nazorov na intimny Zivot. Matka sa teraz jednoducho cez svoje deti msti otcovi za to, Ze
si on usporiadal svoj Zivot na inom mieste a s niekym inym. Ak by ale matka v minulosti bola ochotna
rieSit nezhody kompromismi, mohli sa nezhody vyrieSit. Otec pritom nikdy netvrdil, Ze matka sa nestara
o deti alebo Ze sa nevie o ne postarat. Aj preto suhlasil s ich zverenim do jej starostlivosti. AvSak
matka to nemdOze zneuzivat. Matka neméze detom a otcovi branit' v ich styku. Matkine ohybanie a
skreslovanie faktov a jej podozrievavy postoj voli kazdému kto s fou nesuhlasi, je badatefny aj vo
vztahu ku koliznemu opatrovnikovi. Aj kolizny opatrovnik si vS§imol ako sa matka sprava a vo svojich
spravach to jasne popisal. Posledné vyjadrenie kolizneho opatrovnika z 5.10.2020 hovori celkom jasne
0 manipulacii deti zo strany matky, o tom ako matka deti odtrhla od otca a znemoznila s nim kontakt.
Matka v odvolani navrhuje styk len v rozsahu raz za 2 tyZdne v sobotu od 9:00 do 18:00. Toto rie$enie je
pre otca neakceptovatelné. Matka opatovne zuzuje ¢asovy rozsah styku. Pritom eSte nedavno v konani
vo veci rozvodu sama navrhovala podstatne $irSi rozsah styku. V&imol si to aj prvostupriovy sud. Matka
napokon tvrdi, Ze ,,neodkladné opatrenie bolo vydané bez prejednania veci, bez vypocutia mal. deti,
aspon starSich deti F. a pripadne aj B. sudom, v podstate bez dékazov, iba na zaklade navrhu otca“, ¢o
matka povazuje za nedostatoCné pre tak rozsiahly styk otca s maloletymi detmi. Domnieva sa, Ze sud
postupuje spravne, ak nariadi neodkladné opatrenie bez vykonania dokazovania, vypoc&utia stran ¢i deti,
a len na podklade skuto€nosti oznadenych navrhovatefom neodkladného opatrenia, ktoré boli sidom
osvedcené, Prave pre takyto postup je institut neodkladného opatrenia uréeny, aby bol dosiahnuty jeho
ucel - okamzitd a do€asna uprava urcitych pomerov, a to tak, aby takato uprava nemohla byt zmarena.
NavyS$e, pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sa spravidla nevykonava dokazovanie, ale sud zistuje
len to, €i su aspor osvedcéené skutoCnosti tvrdené navrhovatelom. Ide len o do€asné rozhodnutie do
Casu, kedy sa nerozhodne vo veci, kde bude sud potrebné dokazovanie vykonavat. Preto sud nemusi pri
neodkladnom opatreni dokazovanie vykonat, a nemusi si ani vyZiadat nazor protistrany. Mohol by tym
byt totiz zmareny uc€el sledovany neodkladnym opatrenim. Opatovne uvadza, Ze matka systematicky
vykresfuje otca detom v negativhom svetle, a to za u€elom, aby sa deti nechceli s otcom stretavat.
Otcovi je aj po vydani a vykonatelnosti uznesenia o neodkladnom opatreni branené v tom, aby deti s
nim travili as. A prave v tomto vidi obrovsky problém. Matka pred detmi systematicky otca ohovara,
a odhovara ich od toho, aby sa s nim stretavali. Deti samozrejme poc€uvaju svoju matku, pri¢om vSak
nemaju ziadny nazor od druhej strany - od otca, pretoZe otcovi je stretavanie sa s nimi uz niekolko
mesiacov odopierané. Podla napadnutého uznesenia je povinnostou matky deti na styk s otcom riadne
pripravit. Tato povinnost nezahffa len to, Ze matka deti necha na dvore nastupit do radu. Tato povinnost
znamena aj pripravit deti na to, Ze s otcom aj odidu, teda detom vysvetlit, Ze pdjdu so svojim otcom na
uréeny &as, pricom sa po uréenom Case vratia spat’ k matke. Toto vSak matka nerobi. Matka robi opak
- nahovara deti, aby s otcom neodisli, a dokonca im vopred pripravuje odpovede pre otca, ktoré sa deti
maju naucit. Prirodzene sa otec obava, Zze takymto dlhodobym jednostrannym ovplyviiovanim deti bude
jeho vztah s nimi tak vazne naruseny, Ze bude problémom vztah opat napravit. Aj preto poziadal sud o
vydanie neodkladného opatrenia. Ak by matka deti otcovi davala, otec by Ziadne neodkladné opatrenie
neziadal. Navrhoval, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie potvrdil.



9. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskumal podla § 65 a § 66 CMP bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je potrebné podla
§ 388 CSP zmenit.

10. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osved&ené zakladné skutonosti umoziiujuce zaver o pravdepodobnosti a
dévodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnutd sudna ochrana a su€asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec
neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné
opatrenie si vyZaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby
takejto upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

11. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti o maloletych slUzZi na poskytovanie rychlej, efektivnej,
ale zasadne len doc€asnej Upravy rodinnopravnych vztahov. Do¢asnost opatrenia spoCiva v tom, Ze
sa nim neprejudikuju prava ucastnikov konania, ani tretich osdb, pri€¢om pri jeho nariadovani prevlada
poziadavka rychlosti nad poziadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. V désledku toho, sa tu nezistuju
vSetky tie skutoCnosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, pretoze
takéto dokazovanie presahuje ramec konania v €asti o nariadenie neodkladného opatrenia, kedZe je
v rozpore so zmyslom okamzitej a rychlej ochrany dietata. Z tohto dévodu z&kon ani nepredpoklada,
aby pri rozhodovani o neodkladnom opatreni, sud vykonaval dokazovanie (§ 322 CSP). Je postacujuce,
pokial su okolnosti, od ktorych sa odvodzuje opodstatnenost navrhu, aspor osvedéené.

12. V danom pripade mal odvolaci sud zhodne so sidom prvej inS§tancie za preukdzané, Ze su splnené
podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia. Otec mal. osvedcil existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, pravny zaujem na vydani neodkladného opatrenia a osved¢il aj skuto¢nost, ze pravne vztahy
ucastnikov si vyZzaduju doc€asnu upravu, ktord bude v zaujme maloletych deti. Teda aj podla nazoru
odvolacieho sudu v danej veci bolo potrebné upravit styk otca s maloletym detmi do rozhodnutia sudu
vo veci samej. Z podaného navrhu a z listinnych dbkazov, zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze
rodicia v su€asnosti neziju v spolo€nej domacnosti, deti sa t.€. nachadzaju v osobnej starostlivosti matky.
Styk deti s otcom je od 4/2020 obmedzeny len na kratke niekolko minutové stretnutia za pritomnosti
matky a resp. na telefonicky kontakt rovnako pod dohfadom matky. Otec Ziadal, aby sud neodkladnym
opatrenim upravil styk s maloletymi detmi, pretoze sa na jeho realizacii s matkou nedokazu dohodnut a
ma pocit, ze matka mu jednostranne bezdévodne v tomto styku brani. Z obsahu spisu mal dalej odvolaci
sud zhodne so sudom prvej inStancie za preukazané, Ze vzajomna komunikacia rodi¢ov je problematicka
a nedostatoéna. Rovnako mal odvolaci sud za preukazané, Ze otec ma zabezpedené podmienky na to,
aby stretavanie sa s detmi prebiehalo v prostredi, ktoré je im zname a v ktorom do rozchodu rodi¢ov
vyrastali. Co sa tyka vymedzenia rozsahu styku tento sid prvej inStancie spravne nariadil v rozsahu
navrhovanom otcom t.j. s prespavanim u otca po€as kazdého druhého vikendu s poukazom na to,
Ze matka sama vo svojom navrhu na rozvod, navrhuje realizovanie stretdvania sa otca s maloletymi
detmi aj v dlhSich suvislych &asovych obdobiach v rozsahu dvoch tyZdhov po&as prazdnin. Nie je
preto ani podla odvolacieho sudu objektivny dévod na to, aby otec musel po€as vikendu deti odviest
do domacnosti matky na prespanie a v nedelu si ich znova vyzdvihnut. Odvolaci sud zd6raziuje, Ze z
ni¢oho doposial nevyplyva, Ze by otec mal nejaky problém, ktory by mu branil v starostlivosti o mal. deti,
ani fakt, Ze by sa o mal. deti nedokazal pocas realizacie styku postarat, ¢i uz v oblasti zabezpecenia
vyzivy, hygieny, oddychu, vychovy, zdravotnej starostlivosti alebo vhodnych volno€asovych aktivit pre
svoje dcéry. Zaroven sud prvej indtancie spravne ustalil, Ze v danom pripade je osved&ena naliehavost
situacie, a tym potreba doCasne upravit pomery u€astnikov konania neodkladnym opatrenim a to
skuto€nostou, Ze by sa v pripade dlhSie nerealizovaného styku otca s detmi mohla ich vzdjomna citova
vazba oslabit, tak ako tomu uz aj v danom pripade dochadza, ked sa styk deti s otcom nerealizuje.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze maloleté deti pritom maju pravo na styk s oboma rodi€¢mi, ktori su si v
rodiCovskych pravach rovnocenni. Rodi€ia by tiez mali zvazit, &i je vhodné, aby preberali vzajomné
sporné zalezitosti v pritomnosti deti a aby na deti prenasali svoje negativne postoje k druhému rodiCovi.
Odvolaci sud konstatuje tak ako spravne uviedol uz sud prvej indtancie, Zze otec by mal vziat do uvahy
odmietavy postoj deti k starej matke obyvajucej nehnutelnost k L.. KedZe v3ak ide o dvojgeneracny
dom s oddelenymi domacnostami aj podla odvolacieho sudu je mozné, aby sa styk deti so starou
matkou poc&as pobytu u otca minimalizoval. Taktiez v ramci prebiehajuceho stretavania by bolo aj
podla odvolacieho sudu vhodné, aby otec citlivo pristupoval ku skuto€nosti, Ze deti nateraz prirodzene
odmietaju jeho novu partnerku. Rozhodne v&ak ani podfa odvolacieho sudu nie je pre dalsi psychicky
a citovy zdravy vyvoj maloletych deti Ziaduce, aby sa styk s otcom nerealizoval vobec resp. v tak



minimalnom rozsahu ako je to doteraz. Vzhfadom na vy3Sie uvedené sud prvej inStancie spravne upravil
rozsah stretavania otca s maloletymi detmi. Av8ak na druhej strane podla odvolacieho sudu vzhladom k
tomu, Ze matka nedisponuje motorovym vozidlom a vzhfadom k tomu, Ze matka a otec byvaju v réznych
mestach je opodstatnené, aby si otec maloleté deti prevzal v mieste bydliska matky a po skoncéeni
stretnutia ich aj v mieste bydliska matky odovzdal. Vzhfadom na vy$3ie uvedené, preto odvolaci sud v
kone¢nom dosledku dospel k zaveru, Ze je potrebné uznesenie sudu prvej instancie v tejto Casti ( v Casti
preberania a odovzdavania deti)zmenit’ tak, Ze otec si maloleté deti prevezme v mieste bydliska matky
a po skonceni stretnutia ich odovzda matke v mieste jej bydliska.

13. Odvolaci sud zaverom dodava, Ze toto rozhodnutie je len do¢asného charakteru, pricom poukazuje
na to, Ze o uprave styku otca s maloletymi detmi bude rozhodnuté vo veci samej, v ktorom konani
sud vykona vsetky potrebné dékazy. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia sa preto okolnosti
len osvedCuju a vychadza sa zo stavu, ktory existuje v ¢ase nariadenia neodkladného opatrenia. Pre
neodkladné opatrenie je teda rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie. Obidvaja
rodiCia si vS§ak musia uvedomit, Ze ich prvoradou ulohou je prispievat k vytvoreniu priaznivych podmienok
nevyhnutnych pre zdravy, psychicky a fyzicky vyvoj maloletych deti, teda v prvom rade je potrebnd
komunikacia medzi rodi¢mi a ich spolupraca tykajuca sa maloletych deti, pri€om nedodrziavanim tychto
pravidiel, tak ako tomu je v danom pripade, rodicia poSkodzuju predovsetkym svoje deti.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



