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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a &leniek
senatu JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Zuzany Slusnej, v spore Zalobcu: A. B., narodeného dfia
XX XX.XXXX, bytom C. XX, proti zalovanému: D. E. C., F,, so sidlom G. H. X, C., ICO: XX XXX
XXX, pravne zastupenému: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava — mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 3.375,40 eur a o uréenie
bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom zo dria 28. oktébra 2022, ¢. k. 4Csp/36/2020-109, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zalobu zamietol (vyrok I.), o trovach konania rozhodol tak, Ze
Zalobca je povinny nahradit Zalovanému trovy konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej instancie preukazané, Ze pravny predchodca Zalovaného I.
J. K., F. ako veritel a Zalobca ako diznik, uzatvorili dfia 27.06.2014 Zmluvu o poskytnuti pdZicky - Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXXXIXXXXXXX, na zéklade ktorej poskytol
pravny predchodca Zalovaného Zalobcovi spotrebitelsky uver vo vySke 5.000,- eur, splatny v 60-tich
mesacnych splatkach po 139,59 eur (vratane poistenia). Celkova &iastka, ktord mal spotrebitel zaplatit,
predstavovala sumu 8.375,40 eur. Fixna ro€na urokova sadzba vo vySke 25 %, RPMN vo vyske 25
%, priemerna RPMN vo vyske 18,90 %. Prva splatka splatna bola diia 20.07.2014 a termin konec&ne;j
splatnosti bol stanoveny na jun 2019. Z prehladu uhrad vyplyva, Ze predmetny Uver Zalovanému splatil.
Zo suhrnnej informéacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitelskych uveroch veritefmi za 1.
Stvrtrok 2014 vyplyva, Ze RPMN pre ostatné spotrebitelské uvery vo vyske od 1.500,-
eur do 6.500,- eur vratane, so splatnostou od 1 do 5 rokov, bola RPMN vo vySke 18,90 %. V konani
nebolo sporné, ze zalobca Uver pravnemu predchodcovi zalovaného v dohodnutom
rozsahu splatil eSte pred podanim Zaloby.

3. Sud prvej indtancie po posudeni obsahu spotrebitelskej zmluvy mal za preukazané, ze
predloZzend Uverova zmluva je platnym pravnym ukonom, kvtory obsahuje vSetky nalezZitosti vyzadované
zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch. Zalobca namietal, Ze

zmluva neobsahuje nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z., t. j. termin konec¢nej
splatnosti Uveru. Sud prvej in§tancie poukazal na to, Ze termin konecnej splatnosti bol v zmluve presne
definovany mesiacom a rokom (06/2019), pri¢om v zmluve bol hned vedla uvedeny termin prvej splatky
(20.07.2014), ako aj den splatnosti dalSich splatok vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Zo zmluvy nie je mozné



vyvodit' iny zaver, nez, Ze splatky Uveru su vzdy zro¢né k 20. dfiu kalendarneho mesiaca. To plati
aj pre poslednu 60. splatku zro€nu v juni 2019. Rovnako nie je spravne tvrdenie zalobcu, Ze v zmluve
o spotrebitefskom Uvere absentuje vyska, pocet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Tento
pravny nazor je vysledkom nespravnej interpretacie ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. v
minulosti, pri¢om v poslednych rokoch bol judikaturou aj Najvyssieho sudu SR rovnako prekonany.
Svedéi o tom aj rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22.02.2018. Zalobca ako dIznik
z obsahu zmluvy presne poznal vy$ku splatky (zahffiajucu istinu a drok), pri¢om jasnym, zrozumitefnym
spbsobom mu boli poskytnuté vSetky informacie potrebné pre riadne plnenie jeho povinnosti zo zmluvy.

4. Pokial ide o namietky Zalobcu, Zze v zmluve je dohodnutd neprimerana odplata za
poskytnutie uveru (25 %), ktora podstatne prevySuje pripustnu odplatu podla § 53 ods. 6 OZ, takéto
poruSenie sudom prvej indtancie zistené nebolo. K uzatvoreniu predmetnej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere doSlo dha 27.06.2014, t. j. v 2. Stvrtroku 2014. VyS8ka odplaty pre zmluvy
uzatvorené v tomto obdobi sa spravovala § 53 ods. 6 OZ v spojeni s prechodnym ustanovenim § 10d
ods. 2 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., v zmysle ktorého za najvy38iu pripustnud vysku odplaty
sa povazovala odplata, ktora nesmela prevysit dvojnasobok urokovych mier uverov pre domacnosti
zverejnovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako suc¢ast urokovej Statistiky za prvy
mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitefskej zmluvy. Prvym mesiacom
Stvrtroka predchadzajucemu uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy bol januar 2014. V tomto mesiaci bola
urokova miera pri porovnatelnych uveroch (spotrebitelské a ostatné Uvery so
splatnostou od 1 do 5 rokov) vo vySke 12,91 % ro¢ne. Dvojnasobok tejto hodnoty, ktory limituje
najvysSiu pripustnu vysku odplaty podla zakona, predstavuje 25,82 %. Je zrejmé, Ze predloZena Uverova
zmluva tento limit v pripade odplaty neprekrodila, pretoZze dohodnuté odplata bola vo vySke 25 %.

5. Vo vztahu k namietanej vySke RPMN sud prvej indtancie nezistil, Ze by tato bola v
zmluve uvedena v neprospech spotrebitela, €o by mohlo mat’ za nasledok bezuroénost a
bezpoplatkovost Uveru podla § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z.. V zmluve uvedena RPMN 25
% zodpoveda vyske urokovej sadzby, ktora predstavuje jediny naklad, ktory bol Zalobca povinny zaplatit’
nad ramec istiny v suvislosti s uzatvorenou zmluvou o spotrebitefskom
uvere, kedZe neboli medzi stranami dohodnuté Ziadne iné poplatky ani poistenie.

6. Pokial ide o tvrdenu neprijatelnost zmluvnej podmienky (podfa § 53 ods. 1 OZ) spodivajlucej v
preneseni dokazného bremena vo veci oboznamenia sa spotrebitefa s iverovymi podmienkami, Zalobca
Ziadnym spbésobom neoznacil ani nekonkretizoval ustanovenie zmluvy, z ktorého by takéto dojednanie
malo vyplyvat. Sud prvej inStancie nepovazoval za dévodné tvrdenie Zalobcu tykajuce sa neprijatelnosti
zmluvnych dojednani upravujucich doru€ovanie pisomnosti, ktoré je upravené v &l. VI. bod 14 Gverovej
zmluvy. Z tohto zmluvného dojednania je zrejmé, Ze spotrebitel ma zaruene vytvorend moznost
vSetky veritefom doru€ované zasielky riadne prevziat na adrese, ktoru veritelovi oznamil. Az v pripade,
ak by spotrebitel riadne doru€ované zasielky na tejto adrese nepreberal a tieto sa odosielatelovi
vratili ako nedoru€ené, mdze nastupit fikcia doru€enia. Takato Uprava len kopiruje
zakonnu Upravu v procesnych predpisoch, pri€¢om chrani veritela len v tych pripadoch, ak by diZnik
vlastnou pasivitou znemozhoval doru€enie pisomnosti veritela. Takéto dojednanie nemdze mat povahu
neprijatelnej zmluvnej podmienky podla § 53 OZ.

7. Sud prvej indtancie sa nestotoznil ani s tvrdenim Zalobcu, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou
su aj tie ustanovenia zmluvy, ktoré inkorporuju do zmluvy o spotrebitefskom Uvere aj Ziadost' o vydanie
kreditnej platobnej karty, pretoZe vyZaduju zo strany spotrebitela, aby takito ponuku vyslovne odmietol.
Z uverovej zmluvy vyplyva, Zze Zalobca ako spotrebitel tuto ponuku v zmluve vyslovne odmietol, a
to zaciarknutim prislusnych poli¢ok v &l. V. v bode 2 a v bode 3 uverovej zmluvy. Je zrejmé, Ze
poukazovanie na potencialnu neprijatelnost’ tohto ustanovenia je u¢elové, kedze mu toto ustanovenie
nemohlo spdsobit Ziadnu ujmu. Ak by aj diznik nezaciarkol moznost, Ze odmieta
vydanie kreditnej platobnej karty, neznamenalo by to automatické poskytnutie, resp. nanutenie daldieho
uveru, ale ma to povahu ziadosti o vydanie kreditnej karty. Ak by aj doSlo k vydaniu platobnej karty, je
vecou spotrebitela, €i by takto poskytnuty uver aj skuto€ne Cerpal a nasledne tento dlh splacal, alebo
nie. Z uvedeného dévodu sud prvej indtancie nepovazoval ani toto ustanovenie za neprijatefnt zmluvnu
podmienku. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere netrpi Ziadnymi
vadami, ktoré by mohli spdésobit’ jej €o i len Ciasto€nu neplatnost alebo mali za nasledok bezuroénost
a bezpoplatkovost Uveru podla zakona &. 129/2010 Z. z. Zalobcovi nemohlo vzniknut bezdévodné



obohatenie na uUkor zalovaného, preto sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol. Pravne
svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 9 ods. 1, 2, § 11 ods. 1, 2, § 25d zdkona ¢&. 129/2010, § 53 ods. 6
Obcianskeho zakonnika, § 10d ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. O trovach konania rozhodol
podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 CSP.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zzalobca, uplatnil odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP a uviedol, Ze sud prvej inStancie ignoroval posudenie zmluvy Komisiou
na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach zriadenou Ministerstvom spravodlivosti SR
a jej stanovisko, Ze Uverova zmluva, ktoru uzavrel Zalobca so Zalovanym, obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky a mbze sa povazovat za bezuro&nu a bez poplatkov. Sud nespravne vyklada ust. § 9 ods.
2 zakona €. 129/2010 Z.z., ktoré upravuje, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere musi obsahovat RPMN,
vySku, pocet a frekvenciu splatok, termin konecnej splatnosti. Tieto Udaje v Uverovej zmluve absentuju,
¢o uvadza aj Komisia. Je povinnostou veritela, aby zabezpecil vietky podstatné nalezitosti, ktoré podla
zdkona ma uverova zmluva obsahovat. Odmieta tvrdenie sudu, Ze kazdému je zo znenia zmluvy zrejmé,
kedy nastava kone¢na splatnost' Gveru, toto tvrdenie nie je ni¢im podlozené. Poukazal na uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017. Sud konStatoval, Ze zmluva je v sulade s platnou pravnou
Upravou aj v Casti vySky odplaty, ktora je vo vySke 25 % primerana a neprekrocila dvojnasobok urokove;j
miery Uverov podfa udajov z NBS vo vyske 25,82 %. Aj napriek tomu, Ze tato vySku urokova sadzba
Zalovaného neprekrodila, vyrazne sa jej priblizila, ked 0,82 % je len zanedbatelnou Castou odplaty. Za
podstatné prevysenie primeranej odplaty povazuiju stdy véeobecne uz prekrogenie cez 20 %. Zalobca pri
pozi¢ani sumy 5 000 eur vratil Zalovanému sumu 8 375,40 eur, teda odplata vzhfadom k pozi¢anej sume
je vo vyske 3 375,40 eur, €o je az 67,50 %. Sud nespravne pravne posudil dékazy a uverova zmluva
nie je v sulade s platnou pravnou Upravou, ide tu o neprijatefnd zmluvnu podmienku, ¢o konstatuje aj
Komisia. S uvedenym suvisi aj vyska RPMN, ktora je vzhladom k vyske urokovej sadzby neprimerana
v neprospech spotrebitela. V zmluve absentuje vypoCet RPMN, uvedeny je iba vSeobecny vzorec,
v ktorom sa bezny spotrebitel nemdze vyznat. Pri pouZiti kalkulacky NBS by mala byt uvedend RPMN
vo vySke 26,13 %, teda povodna RPMN vo vyske 25 % je uvedena nespravne, ¢o zaklada bezuro¢nost
a bezpoplatkovost’ uveru. Je nepravdepodobné, aby sa RPMN rovnala vySke urokovej sadzby. Podla
sudu neuniesol dokazné bremeno v Casti neprijatelnosti zmluvnej podmienky tykajucej sa obozndmenia
spotrebitela s uverovymi podmienkami. Uviedol, Ze uz v Zalobe tvrdil, Ze Zalovany sa obhajoval tym, Ze
Zalobca vedel, aki zmluvu a za akych podmienok podpisuje, priom Zalobca nema pravne vzdelanie
a v dobrej viere podpisal uverova zmluvu tak, ako ju Zalovany predlozil. Nesuhlasi s tym, Ze zmluvna
podmienka upravujuca doruovanie pisomnosti je upravena rovnovazne pre obe strane, nakolko fikcia
dorucenia sa vztahuje iba na Zalobcu a nie aj na Zalovaného. Tato podmienka je jednostranna a podla
§ 53 OZ je neprijatelna. Sud sa nestotoznil ani s jeho tvrdenim, Ze neprijatefnou podmienkou su aj
ustanovenia zmluvy, ktoré inkorporuju do zmluvy o Uvere aj Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty.
UZ len samotna skuto¢nost, Ze Zalovany tuto podmienku zahrnul do Uverovej zmluvy a vyzadovalo sa
odmietnutie kreditnej karty, bol spotrebitel vystaveny nebezpeenstvu a dalSiemu Uverovému zatazeniu.
V praxi praktiky Zalovaného zahffiali automatické zaslanie kreditnej karty, ¢o znamenalo poskytnutie
revolvingového uveru. S vydanim a vedenim takejto karty su spojené aj nemalé poplatky, ktoré uctuju
aj v pripade, ak tuto kartu spotrebitel nevyuziva. Preto aj tato zmluvna podmienka je neprijatelnou.
Poukazal na znenie § 53c Obcianskeho zakonnika v zneni od 01.01.2015 a dovodil, Ze v ¢ase prijatia
zmeny tohto ustanovenia bola zmluva uzavreta. Mal za to, Ze v konani doslo k prietahom po vyhlaseni
rozhodnutia do doby jeho vypracovania a vycital sudu prvejinstancie, Ze ho nevyzval k spatvzatiu Zaloby.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca
odkazoval predovSetkym na stanovisko, ktoré mu poskytol Odbor ochrany spotrebitela Ministerstva
spravodlivosti SR. Ako je v tomto stanovisku viackrat uvedené, jedna sa len o pravny nazor, ktory nema
vSeobecne zavazny pravny charakter a urenie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru prinalezi jedine
sudu. Nestotoznil s nazorom Ministerstva spravodlivosti SR a stanovisko povaZuje vo viacerych bodoch
za nespravne, €o potvrdzuje aj rozsudok. S rozsudkom sudu prvej indtancie sa stotoznil a navrhol, aby
odvolaci sud tento rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

10. Zalobca vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze ako spotrebitel,
ako slabSia strana, vyuzZil posudenie Uverovej zmluvy Komisiou na posudzovanie podmienok
v spotrebitelskych zmluvach, ktora bola prave na tento ucel zriadena. Komisia posudzuje podnety od



ob&anov na nekalé obchodné praktiky a vSeobecne zmluvné podmienky, ktoré su podla nich v rozpore so
zakonom, kona aj z vlastného podnetu. Nesuhlasi s tym, Ze stanovisko Komisie je nespravne, nakolko
Komisia je zloZzena z odbornikov z Ministerstva spravodlivosti SR, Ministerstva hospodérstva SR, NBS,
Ministerstva financii SR, Ustredného inSpektoratu SOI, jej &innost je upravena pravnymi predpismi
SR. Komisia bola zriadena Ministerstvom spravodlivosti SR ako poradny organ pre spotrebitelov a na
ochranu ich prav. Ministerstvo spravodlivosti SR je Ustredny organ Statnej spravy pre sudy, teda
posudenie uUverovej zmluvy Komisiou treba brat ako riadny dékaz v konani, ktory je vypracovany
odbornikmi z viacerych oblasti. Sud prvej in§tancie nespravne pravne posudil vec, predlozena Gverova
zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, preto Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

11. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje s rozsudkom
sudu prvej inStancie a navrhol, aby ho odvolaci sud potvrdil ako vecne spravny.

12. Krajsky sud v Trenline ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebny ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1,2 CSP.

13. Odvolaci sud podrobne preskimal vsetky rozhodujuce namietky, ktoré boli v odvolani Zalobcom
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej
inStancie. Odvolacie namietky Zalobcu boli totozné s namietkami, ktoré uplatnil pred sudom prve;j
inStancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie désledne zaoberal a so vSetkymi namietkami sa nalezite
vysporiadal. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, vyhodnotil dékazy v konani
vykonané kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti, odévodnil, z akych dovodov a ktoré tvrdenia
strdn sporu mal preukazané a ktoré nie, uviedol svoje skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli
a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i spravne vyloZil. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
zodpoveda poziadavkam § 220 CSP. Namietky zalobcu uvedené v podanom odvolani, ktoré uplatnil
uz v konani pred sudom prvej inStancie, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani
v odvolacom konani neboli preukazané ani tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat' za nasledok
odlisné rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil ddvody napadnutého rozsudku sudu
prvej indtancie a v podrobnostiach na ne v zmysle § 387 ods. 2 CSP poukazuje.

14. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolaci dévod podia § 365 ods. 1 pism. h) CSP a tvrdil, ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a mal za to, Ze
uverova zmluvu obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a z dévodu absencie podstatnych nalezitosti
v Uverovej zmluve (RPMN, vyska odplaty, termin koneénej splatnosti) v zmysle ust. § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. je potrebné predmetny Uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov. Uvedené odvolacie
namietky Zalobcu vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené, bez opory v zistenom a ustalenom
skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje svoje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouZil spravny (nalezity)
pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo
ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne nazory.

16. Nemozno pochybovat o spotrebitelskom charaktere pravneho vztahu v zmysle ustanoveni § 52
a nasl. Obc&ianskeho zakonnika zalozeného medzi Zalobcom ako spotrebitelom a pravnym predchodcom
Zalovaného ako veritefom, a to zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Vzhfadom na tento spotrebitelsky
charakter pravneho vztahu, v ktorom méa pdvod v konani uplatiiovany narok, sud prvej inStancie
zakonu zodpovedajucim spdsobom, vychadzajiuc z principu ochrany spotrebitela v spotrebitelskom
pravnom vztahu, posudiac, Ze nar dopadaju normy spotrebitelského prava, podrobil ex offo prieskumu
obsah zmluvy o tomto Uvere z hladiska toho, & obsahovala zakonné nalezitosti. V posudzovanej veci
bola zmluva o Uvere uzavreta dfia 27.06.2014, preto sa na fiu vztahovali ustanovenia zakona ¢. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia tejto zmluvy. V. zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona su
stanovené obligatérne nalezitosti, ktoré kazda zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi obsahovat,
okrem v3eobecnych nalezitosti (§ 43 Obclianskeho zakonnika), aby zmluva o spotrebitelskom uvere



bola perfektnym pravnym ukonom. Ustanovenie § 11 ods. 1 pism. b) cit. zakona stanovuje sankciu pre
veritela vo forme bezuro€nosti Uveru a bez poplatkov v pripade, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere
neobsahuje obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), s), r) a y). Sankcionovanie povinnosti
poskytovatela spotrebitelského Uveru vyplyvajucej zo zakona &. 129/2010 Z. z. uvedené v § 11 ods. 1 je
primerané vzhladom k zavaznosti porusenia povinnosti poskytovatela Uveru, ktorym sa zabezpeci ciel,
tj. ochrana spotrebitela a tento nasledok odradi poskytovatela uveru od konania, ktoré nezodpoveda
cielu a to, aby spotrebitelovi bolo umoznené poznat podmienky zmluvného vztahu, do ktorého vstupuje
a rozsahu povinnosti plnit' (rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 vo veci C-42/15).

17. Sud prvej inStancie, vychadzajuc z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia, si z&konu
zodpovedajucim spdsobom spinil svoju povinnost ex offo, t.j. z Uradnej povinnosti podrobit zmluvu
kontrole z hfadiska dodrZania noriem spotrebitel'ského prava, a to nielen z hladiska danosti obligatérnych
nélezitosti zmluvy uvedenych v § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych Uveroch, ako aj zistovania, Ci
zmluva neobsahuje neprijatelné podmienky formulované v neprospech spotrebitela (§ 53 Obd&ianskeho
zdkonnika) a s jeho zaverom, Ze zmluva ma predpisané zakonné nalezZitosti a zarover neboli zistené
neprijatelné zmluvné podmienky sa identifikuje tieZ odvolaci sud.

18. Odvolaci sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze v Uverovej zmluve absentuje termin
konecnej splatnosti averu (der,, mesiac, rok). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazal na zavery
uznesenia Najvy$3ieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo diia 30.11.2021 (R16/2022), v zmysle ktorych
eurokonformnym vykladom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom
do 30. aprila 2018, ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj potrebny, dospel dovolaci sud
k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. aprila
2018 nemozno od dodavatefov (veritelov) Ziadat, aby v nich uvadzali presny termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zakona &. 129/2010 Z. z. uvadzalo tento
pojem (,termin konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru®), je za pouZzitia eurokonformného vykladu
prava mozné dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len vyjadruje poZiadavku na uvedenie dizky, &i
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere. Dovolaci sud uzatvoril, Ze predmetné ustanovenie je
potrebné interpretovat’ tak, Ze nie je nutné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okrem
doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere, aj termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru
dokonca v podobe konkrétneho datumu. Pokial predmetné ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. hovori
o dobe trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termine kone&nej splatnosti spotrebitel'ského uveru,
je potrebné ho eurokonformne vykladat' tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest poZadované
informacie vo vztahu ku kazdej naleZitosti (t.j. k dobe trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a aj
terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru) osobitne, ale len vyjadruje poZiadavku na uvedenie
,doby, &i dizky trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere* v stlade s &lankom 10 ods. 2 pism. c)
Smernice. Vyslovenému nazoru predchadzala analyza Smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
2008/48/ES zo dria 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a rozsudok Sudneho dvora vo veci
C-42/15. Zhodne s uvedenymi pravnymi zavermi dovolacieho sudu, odvolaci sud konstatuje, Ze v texte
predmetnej Uverovej zmluvy je primerane a dostatoénym spésobom uréeny termin kone&nej splatnosti
posudzovaného spotrebitefského Uveru. Zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala okamih, dokedy
je spotrebitel povinny najneskér splatit’ Gver, a to jun 2019 (v Uverovej zmluve uvedené 06/2019), priCom
splatnost’ kazdej splatky bola explicitne dohodnuta do 20. dAa v mesiaci.

19. Pokial ide o to, € zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili Zalobca s pravnym predchodcom
Zalovaného, obsahuje vysku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné mat
na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. umozfiuje dospiet k
zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej
skladby jednotlivych splatok, to znamena uréenie, akd Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na
splatku istiny a aka jej ast na splacanie beznych arokov a poplatkov. Uelom predmetného ustanovenia
nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v ¢iselnom vyjadreni informaciu, aka
Cast bude v tej-ktorej splatke pripadat na istinu, Uverovy Urok a iné platby. Zmluva o Uvere na dobu
urcitd, stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami, nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie istiny. Podrobné informécie
o vnutornej skladbe splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek pocas
doby trvania zmluvy a vo forme amortizacnej tabulky (§ 9 ods. 3 zakona €. 129/2010 Z. z.). Pokial ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. hovori o vySke, poéte, terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje povinnost uviest



poZadované informacie vo vztahu ku kazdej polozZke (t.]. istine, urokom a inym poplatkom) osobitne, ale
len ich uvedenie v suhrne ku splatke, ktora zahrfiuje istinu, uroky a iné poplatky. Odvolaci sud v tomto
smere poukazuje na rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-42/15, rozsudok Najvy$sieho stdu SR sp.
zn. 3Cdo/146/2017, uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/22/2021).

20. Neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze v uverovej zmluve absentuje vypocet RPMN, a to s poukazom
na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/183/2020, ktory konStatoval, Ze zo znenia ust. § 9 ods.
2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny matematicky
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov, pricom zakon nepozaduje ani predpoklady pre vypocet
RPMN 3pecialne v zmluve oznacovat ako predpoklady pre vypocet RPMN. Takuto poziadavku pritom
nie je mozné vyvodit gramatickym ani teleologickym vykladom daného zdkonného ustanovenia. Zakon
o spotrebitelskych Gveroch vyslovne neuvadza uviest v zmluve i matematicky vypocet vySky roCnej
percentualnej miery nakladov. Pokial by takuto poZiadavku mal zakonodarca v umysle, ni¢ mu nebranilo
uviest ju v danej pravnej norme. Zakonodarca pritom formulaéne jednoznacne poZzaduje, aby boli
v zmluve uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, pri¢om
pod predpokladmi nie je mozné rozumiet’ uvedenie vzorca vypoctu, ktory (vzorec) je len jeden, navyse
spotrebitelovi pristupny priamo v zakone, v jeho prilohe &. 2. Z uvedenych dévodov odvolaci sud ma
za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje v3etky potrebné predpoklady pouzité na vypocet
RPMN, kedy RPMN uvedena v Uverovej zmluve vo vySke 25 % zodpoveda vyske poskytnutého uveru,
vySke mesacnej splatky, po¢tu mesacnych splatok a vyske urokovej sadzby, pri€¢om z Uverovej zmluvy
nevyplyvaju ziadne iné poplatky, ktoré by neboli zahrnuté do mesacénej splatky a zohlfadnené pri vypocte
RPMN.

21.V odvolani zalobca dalej namietal neprimeranost vySky odplaty, resp. urokovej sadzby vo vySke 25
% uvedenej v Uverovej zmluve.

22. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

23. Podla § 1 ods. 1, 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfu uzavretia zmluvy, odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit’ svoje povinnosti za podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Odplata
podla odseku 1 sa vyjadruje v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za
rok a vypodita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

24. Podla § 10d ods. 2 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ak dbjde k poskytnutiu pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi v obdobi po 31. maji 2014 a pred 1. septembrom 2014, odplatou sa na
ucely tohto nariadenia vlady rozumie odplata obvykle poZadovana bankami a pobo¢kami zahraniénych
bank podla § 1 ods. 1 aZz 3 za uvery alebo p&zicky v Case uzavretia spotrebitelskej zmluvy a za
najvyssiu pripustnu vySku odplaty sa povazuje odplata, ktora nesmie prevysit dvojnasobok urokovych
mier uverov pre domacnosti zverejiiovanych na webovom sidle Narodnej banky Slovenska ako sugast
urokovej Statistiky za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka predchadzajuceho uzavretiu spotrebitelskej
zmluvy; Uverom alebo pdzi¢kou sa rozumie aj obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme
poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

25.V preskumavanej veci v Uverovej zmluve uzatvorenej dita 27.06.2014 bol dohodnutou odplatou urok
vo vySke 25 % ro€ne. V zmysle uz vysSie citovaného ustanovenia § 10d ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. treba na Ucely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty pouzit urokové miery uverov
pre domacnosti zverejiiované Narodnou bankou Slovenska, a to za prvy mesiac kalendarneho Stvrtroka
predchadzajuceho uzavretiu Uverovej zmluvy. V prejednavanej veci prvym mesiacom kalendarneho
Stvrtroka, ktory predchadzal uzatvoreniu Uverovej zmluvy (jun 2014) bol januar 2014, kedy bola urokova
miera pri porovnatefnych uveroch, a to pri spotrebitelskych a ostatnych Gveroch so splatnostou od 1



do 5 rokov, vo vyske 12,91 % ro€ne. Dvojnasobok tejto hodnoty (§ 10d ods. 2 nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z.) predstavuje 25,82 %. Z uvedeného vyplyva, Ze ro€nu urokovu sadzbu vo vyske 25 %
dohodnutu v predmetnej zmluve uzavretej medzi Zalobcom a pravnym predchodcom Zalovaného, nie je
mozné povazovat za neprimeranu a rozpornu s dobrymi mravmi.

26. Zalobca namietal neprijatefnost zmluvnej podmienky, a to dojednanu fikciu dorugenia v &lanku
VI. bod 14 uUverovej zmluvy v zneni: ,Oznamenia zaslané Klientovi do vlastnych ruk sa povazuju za
doru¢ené okamihom, kedy Klient prislusné oznamenie obdrzi, inak okamihom, kedy Klient prislusné
oznamenie odmietne prevziat' alebo sa prislusné oznamenie zaslané Spolo€nostou na poslednu znamu
adresu Klienta vrati spolo¢nosti ako nedoru¢ené, a to aj v pripade, Ze sa Klient o zaslani prislusného
oznamenia nedozvedel. Ostatné pisomné zasielky sa povazuju a dorucené okamihom, kedy Klient
prisludnu zasielku obdrzi“. Z rozhodnutia NajvysSieho sidu SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 vyplyva, Ze fikcia
dorucenia zasielky (v danej veci upravena v &lanku VI., v bode 14 Uverovej zmluvy) - zasielka sa
povazuje za doru¢enu dfiiom jej vratenia odosielajucemu subjektu z dévodu neprevzatia adresatom na
adrese uvedenej naposledy adresatom, neodporuje ustanoveniu § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
ktoré upravuje neprijatelnost zmluvnych podmienok, pretoZze nespdsobuje nevyhodnost pre spotrebitela
a je v sulade s ustanoveniami upravujucimi zmluvnu vofnost strdn. Namietka neprijatefnej zmluvnej
podmienky - fikcie doru€enia vznesena Zalobcom tak dévodna nebola.

27. Zalobca taktieZ v odvolani namietal, Ze neprijatelnou zmluvnou podmienkou je ustanovenie Gverove;
zmluvy, ktoré inkorporuje do Uverovej zmluvy aj Ziadost o vydanie kreditnej platobnej karty. Odvolaci
sud sa s tymto nazorom nestotozfiuje a konstatuje, Ze Zalobca ako spotrebitel mal moznost’ uvedenu
ponuku o vydanie kreditnej karty prijat’ alebo odmietnut, a to v €lanku V. v bode 2 a 3 Gverovej zmluvy,
kreditna platobna karta tak Zalobcovi ako spotrebitelovi nebola vydana automaticky a odmietnutie
moznosti tykajucej sa vydania kreditnej platobnej karty tak nebolo ani podmienkou pre poskytnutie
spotrebitelského uveru, preto uvedené nie je mozné povazovat za neprijatelni zmluvnu podmienku,
ktora by spdsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.

28. Odpoved na ziadost zo dia 29.05.2018, ktort vypracovalo Ministerstvo spravodlivosti SR, odbor
ochrany spotrebitefa, nie je pre sid pravne zavazna, ide len o poskytnuté stanovisko vo vztahu
k verovej zmluve, pricom v odpovedi na Ziadost je vyslovne uvedené, Ze uréenie, Ze Uver je bezuroény
a bez poplatkov, zavisi vylu€ne od posudenia a rozhodnutia sudu.

29. S poukazom na prezentovanu pravnu argumentaciu, ani odvolaci sud zhodne so sidom prvej
inStancie nekonstatoval bezuro¢nost a bezpoplatkovost poskytnutého uveru a teda vznik bezdévodného
obohatenia. Zmluva o spotrebitel[skom Uvere zo diia 27.06.2014 obsahovala vSetky nalezitosti

predpokladané zakonom &. 129/2010 Z. z. a zarovefi neobsahovala Ziadnu neprijatefnd zmluvnu
podmienku.

30. Zalobca poukazal na malé pismo v Gverovej zmluve, ktorého velkost bola v zmysle § 53¢
Obg¢ianskeho zakonnika od 01.01.2015 stanovena na 1,9 mm, priCom tato pravna Uprava bola uz prijata
v Case uzavretia Uverovej zmluvy. K uvedenej namietke odvolaci sud udava, Ze z ust. § 53c Obc&ianskeho
zdkonnika sice vyplyva, Ze ak je spotrebitelska zmluva vyhotovend pisomne, predmet a cena nesmu
byt uvedené mensim pismom ako ina €ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej €asti,
a Ze ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo vdeobecnych obchodnych
podmienkach alebo v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou
suvisia, nesmu byt uvedené pre spotrebitela necitatelnym a mensim pismom, ako ustanovi vykonavaci
predpis, s tym, Ze zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna, aviak § 1b nariadenia
€. 87/1995Z.z. v zneni nariadenia €. 141/2014 Z.z. upravujuci velkost pisma v spotrebitelskej zmluve a
suvisiacich dokumentoch nadobudol u€innost az od 01.01.2015. Zmluva o spotrebitefskom Gvere bola
uzavreta dia 27.06.2014. Uvedena namietka Zalobcu preto nemohla byt dévodna.

31. Ak Zalobca namietal, Ze sud ho mal vyzvat na spatvzatie Zaloby uz v Uvode sporu, odvolaci sud
zdéraziuje, Zze predpoklady pre aplikaciu ust. § 138 CSP (zjavne nedévodna Zaloba) v danej veci neboli
splnené.

32. Namietka Zalobcu poukazujuca na prietahy v sidnom konani sa javi ako dévodna, nemal v3ak
Ziaden vplyv na vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej inStancie vo veci same;j.



33. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vratane vyroku o trovach konania, ktory
nebol Zalobcom vecne spochybneny, ako vecne spravny potvrdil.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods.
1 CSP a zalovanému, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, priznal nahradu trov odvolacieho
konania v celom rozsahu.

35. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



