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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyfiou Mgr. Janou Kos€ovou v spore zalobcu: K.. R. F., W.. XX. X XXXX, F. V.K.,
Z. XX, pravne zastipeného : JUDr. Toméas$ Cvercko, advokat, Cajakova 5, Kosice, proti Zalovanému:
Mesto Kosice, ICO: 00 691 135, Trieda SNP 48/A, Kosice, v konani o zaplatenie 1106,04 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1106,04 Eur s 5 % Grokom z omeskania roéne zo sumy 1106,04
Eur od 4.5.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobca ma vodi Zzalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou podanou sudu diia 4.5.2020 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy
1106,04 eur s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne z dlznej sumy od 4.5.2018 do zaplatenia a k
nahrade trov konania.

Zalobu odévodnil skuto&nostou, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom parciel &. & 4311/41 o
vymere 74 m2, pozemok, parcela registra ,C* €. 4311/67 o vymere 656 m2, pozemok, parcely registra
,C“ €. 4311/71 o vymere 229 m2, pozemok, parcely registra ,C* &. 4311/74 o vymere 240 m2, pozemok,
parcely registra ,C“ €. 4311/77 o vymere 156 m2, pozemok, parcely registra ,C* €. 4311/81 o vymere 43
m2, parcely registra ,,C*“ €. 4311/85 o vymere 47 m2, pozemok, parcely registra ,C* €. 4311/87 o vymere
37 m2, parcely registra ,C* €. 4312/61 o vymere 103 m2, zapisanych na LV & XXXXX v katastralnom
uzemi KosSice - Zapad, vedeného Katastralnym uradom KoSice, Sprava katastra KoSice v podiele 1/15
z celku. Uvedené pozemky zalovany uziva od roku 1957, kedy na uvedenych pozemkoch realizoval
vysadbu verejnej zelene. Tato skuto€nost vyplyva z LV €. XXXXX, kde je stanoveny spdsob uzivania
pozemkov a predovSetkym z listin magistratu mesta KoSice, ako aj z pozvanky zo dha 18.3.2016, kde
mesto uviedlo, Zze funkéné vyuzitie parciel v zmysle platného Uuzemného planu hospodarsko-sidelne;j
aglomeracie Kosice je pre tieto pozemky definovana funkcia verejnej zelene. V zmysle strategického
dokumentu mesta KoSice - miestneho uzemného systému ekologickej stability schvaleného uznesenim
&. 811/2013 MZ je tato lokalita $pecifikovana ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu. Zalobca
poukazal, Ze uZivanim tychto pozemkov zo strany Zalovaného bez akejkolvek nahrady doslo k
protipravnemu obmedzeniu vlastnickeho prava zalobcu a zaroven zalovanému vzniklo na ukor zalobcu
bezdbvodné obohatenie. Ak nie je v ob&ianskopravnej rovine upravené vieobecné uzivanie verejného
priestranstva zahrfiujuca aj len s€asti pozemky vlastnicky patriace tretej osobe, ma to za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dbévodu. Rovnaky postoj k
pravnej ochrane takychto vlastnikov vyplyva z Nalezu Ustavného sidu SR sp.zn. Il US 237/09,
ktory hovori, Ze ,na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze dojst k jednorazovému vyplateniu nahrady, pri



natenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej nahrady®, po€as trvania
nateného obmedzenia“. Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia za pozemky v jeho
vlastnictve vo vySke 5,234 Eur rocne za m2 za obdobie od 4.5.2018 do 3.5.2020, pri¢om celkova vymera
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu na pozemkoch predstavuje 105,66 m2, o predstavuje za Zalované
obdobie sumu 1106,048 Eur, tj. (5,234 Eur x 105,66 m2= 553,02 Eur/rok). Zalovany nevyhovel vyzve
Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia uréené listom zo dha 22.1.2018, preto Zalobca uplatnil
uroky z omeskania poénuc diiom 27.1.2018.

2. Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skutognosti predlozil sudu list vlastnictva &. XXXXX,
katastralne uzemie Zépad,vPozva’nka z 18.3.2016, List Zalobcu zo difa 22.1.2018, Znalecky posudok ¢&.
1/2018 znalca Ing. Mateja Spaka.

3. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu Okresného sidu Banska Bystrica sp.zn. 9 Up/693/2020
namietal Zalobcom uplatneny narok Zalobou ako nedévodny. Poukézal na okolnost, Ze uzemny plan
nenariaduje ani neumoZziuje verejnosti, aby pozemky v spoluvlastnictve Zzalobcu volne uzivala. Je len na
Zalobcovi a ostatnych spoluvlastnikoch predmetnu nehnutefnost’ ako so spornymi pozemkami naloZia.
Na spornych nehnutefnostiach sa nenachadzaju Ziadne plochy uzivané verejnostou na rekreaciu &i na
iné vyuzitie, na predmetnych pozemkoch nie je dana ich vyuZzitelnost verejnostou, ani na tento ucel
nesluzia, preto nie je dany dévod na pinenie z titulu bezdévodného obohatenia. Zalobca nepreukazal,
Ze pozemky v jeho spoluvlastnictve su uzivané verejnostou. Pokial miestnym GUzemnym systémom
ekologickej stability je dotknuté lokalita definovana ako mestské biocentrum regionalneho vyznamu,
tento dokument nijako neobmedzuje Zalobcu, miestny uzemny systém ekologickej stability nezavadza
novy stav ani existujuce nijakym spésobom nemeni. Uvedeny dokument neustanovuje, Ze sa ma
dana lokalita vyuzivat ako verejné priestranstvo. Zalovany nesuhlasi s dobou névratnosti uvedene;
v znaleckom posudku znalca Ing. Mateja Spaka, predlozeného Zalobcom v konani. Podla nazoru
Zalovaného v pripade spornych pozemkov evidovanych na LV ¢. XXXXX mozZno uvazovat o navratnosti
v trvani 30, nanajvy$ 25 rokov, kedZe z hlfadiska navratnosti nie je predpoklad, Ze by tieto pozemky
boli rovnako vynosné ako pozemky v centre mesta. Zarover poukazal zalovany na zavery znaleckého
posudku €. 12/2017 zo dfia 14.2.2017 vypracovaného znalcom Ing. Ivanom Lakomym, v ktorom znalec
stanovil vSeobecnu hodnotu najmu pozemkov v lokalite Borovicovy haj na sumu 3,637 eur/m2.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu proti platobnému rozkazu zo dfia 12.6.2020 uviedol, Ze medzi
posudkom vypracovanym Ing. Lakomym a Ing. Matejom Spakom je rozdiel v cene najmu 1,544 Eur,
preto si zalobca uplatnil len 5,234 Eur na m2, nakolko v uvedenej cene najmu m4 viac ako 20 rozsudkov
potvrdenych Krajskym sidom. Ing. Matej Spak stanovil dobu navratnosti 15 rokov, nakolko aj Zalobca
sa domnieva, Ze spravne by mala byt doba navratu za obdobie 20 rokov, preto si uplatnil iba sumu
505,234 eur/m2. Konanim Zalovaného, ktory v rozhodnuti Mestské zastupitel'stva zmenil Uzemny plan
v dbsledku ktorého sa lokalita, ktora je predmetom konania stdva verejnou zeleriou, de iuro Zalobcu
v jeho vlastnickom prave a teda Zalobca je obmedzeny v predmete svojho vlastnictva. Poukazal na
znalecky posudok znalca Ing. Prazmu v inom sudnom konani, kde uvadza porovnanie ceny, za ktoré
prenajima Zalovany svoje pozemky v priemere za cenu 6 Eur/m2 , avSak po zniZeni ceny o 10 %
vypodital znalec dve metddy pre stanovenie VSH n&jmu na sumu 6,24 Eur/m2 (porovnavacou metédou)
a sumu 5,075 Eur/m2/rok metddou vypocétom (polohovou metdédou). Znalec zaroven uviedol, Ze hodnota
najmu pozemkov v danej lokalite v pripade Ze by nedlo o verejny zaujem by bola 8,457 Eur/m2. Na
KPV doteraz mesto KoSice prenajimalo pozemky - zelen vysSieho ob&ianskeho vybavenia za 9,15 Eur/
m2 a na tej istej ulici ako je borovicovy haj prenajima mesto KoSice ornu pddu za 7,77 Eur/m2/rok
(spolognost’ Marco car s.r.0.). Poukazal na skuto€nost, Ze pozemky, ktoré znalci ohodnotia na sumu 60
Eur/m2 Mestské zastupitelstvo schvaluje ich odpredaje za sumu 70 % vy$Siu, napr. az na sumu 100-110
Eur/m2, priCom uvedené pozemky sa nachadzaju na periférii KoSic a Borovicovy haj sa nachadza vo
vyhladavanej lukrativnej lokalite zastavanej rodinnymi domami.

5. Medzi stranami sporu neboli sporné skuto€nosti vlastnickeho prava Zalobcu k pozemkom, za ktoré v
konani uplatfiuje narok a ktoré su zapisané na LV & XXXXXX nachadzajuce sa v katastralnom uzemi
Terasa.

6. Z obsahu znaleckého posudku predlozeneého zalobcom v konani vypracovaného znalcom Ing.
Matejom Spakom vyplyva cena najmu za pozemky vo vlastnictve Zalobcu ku driu 30.4.2018, ku ktorému
bol znalecky posudok vypracovany 6,58 Eur/m2.



7. Zalobca v konani predlozil Najomnu zmluvu uzatvorent diia 22.1.2012 uzatvorend medzi Zalovanym
a spolognostou O. Z. L..C..I.., Z. X, V.S., z obsahu ktorej vyplyva prenajom pozemku parcely KN ,C*
€. 2767/3 zastavané plochy a nadvoria evidovaného v Katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXX kat.uzemie
Grunt za hodnotu najmu 26,56 Eur/m2. Zaroven Zalobca v konani predlozil Kupnu zmluvu zatvorenu
medzi Mestom KoSice a spolo¢nostou O. Z. L..C..l.. zo diia 21.2.2018, ktorou Zalovany previedol
nehnutelnosti - pozemky zapisané na LV €. XXX kat. tzemie Grunt parcely CKN €. 2767/18 s vymerou
203 m2, parcely &. 2767/10 o vymere 806 m2 a parcelu &. 1627/557 o vymere 3941 m2 (zastavané
plochy a nadvoria, ostatné plochy) za kiipnu cenu 128.700 Eur.

8. Z obsahu znaleckého posudku €. 217/2019 vypracovaného Ing. Vladislavom Prazmom v konani 24C
52/2018 vedenom na OS Kosice Il predlozenom Zalobcom v konani vyplyva stanovenie ceny najmu za
pozemky v lokalite Borovicovy haj metdédou porovnavacou 6,24 Eur/m2 a metédou polohovou 5,075 Eur/
m2 vychadzajuc z predpokladanej doby navratnosti investicii 20 rokov.

9. V zmysle znaleckého posudku €. 14/2016 vypracovaného Ing. Jurajom Len&akom predloZzeného v
konani vedenom na OS KosSice Il sp.zn. 16C 52/2016 predstavovala cena najmu v lokalite Borovicovy
hgj v katastralnom uUzemi Terasa sumu 5,234 Eur/m2, pri€om uvedena cena bola stanovena ku dfiu
6.5.2016 ku driu ohliadky nehnutelnosti.

Z obsahu znaleckého posudku vyplyva, Ze znalec vychadzal pri obdobi predpokladanej navratnosti
investicie z obdobia 20 rokov s ohfadom na polohu nehnutelnosti, Uzemny plan, technicku infrastruktaru.
Podla ust. § 1 ods. 1,2 Zakona &. 66/2009 Z.z., Tento zakon upravuje usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve obce alebo vy3Sieho Uzemného celku, ktoré presli
do vlastnictva obce alebo vy3Sieho uzemného celku podla osobitnych predpisov, 1) vratane prifahlej
plochy, ktora svojim umiestnenim a vyuzitim tvori neoddelitelny celok so stavbou (dalej len "pozemok
pod stavbou").

(2) Tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych
je umiestneny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak
tento cintorin, Sportovy areél alebo verejna zeleri presli do vlastnictva obce podla osobitného predpisu. 2)

Podla ust. § 4 ods. 1 Zakona €. 66/2009 Z.z., Ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom uc&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, 10) ktorého obsahom je drzba a uZivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. 11)

Podla ust. § 4 ods. 2 Z&kona &. 66/2009 Z.z., Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet
vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom
katastralnom Gzemi.

Podla ust. § 451 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla ust. § 456 OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal.
Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemoZzno zistit, musi sa vydat Statu.

Podla ust. § 458 OZ, musi sa vydat v8etko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.
(2) S predmetom bezdbévodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie
ziskal, nekonal dobromyseflne.

(3) Ten, kto predmet bezdévodného obohatenia vydava, ma pravo na nahradu potrebnych nakladov,
ktoré na vec vynaloZil.



10. Medzi stranami sporu nebolo sporné vlastnictvo Zalobcu k nehnutelnostiam, za ktoré uplatfuje v
konani nahradu titulom bezdévodného obohatenia. Spornou bola otazka naroku Zalobcov na vydanie
bezdbévodného obohatenia od Zalovaného z hladiska existencie alebo neexistencie uzivacieho prava
Zalovaného k pozemkom vo vlastnictve Zalobcov, ako aj otazka vySky nahrady za uzivanie.

11. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcom uplatneny narok je ¢o do zakladu dévodny, vychadzajiuc aj
z doterajSej sudnej praxe okresnych a odvolacich sudov v obdobnych veciach (sp.zn. 45C 17/2010,
17C 12/2011, 42C 123/2015, 11C 223/2016), kde bolo konstatované pravo vlastnikov pozemkov v
lokalite Borovicovy haj na adekvatnu odplatu. Sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu CR zo
dfia 21.1.2006 sp.zn. 330do 1253/2005, v ktorom ustalena judikatura uvadza, Ze k bezdévodnému
obohateniu, uzivaniu pozemkov vlastnicky nepatriacich obci a pritom tvoriacich verejné priestranstvo
dochadza nielen pokial obec takéto pozemky vyhlasi za verejné priestranstvo, ale i v pripade, Ze
pozemky su s ohfadom na svoj charakter zo zakona verejnym priestranstvom a su predmetom verejného
uZivania. Zarover Najvy$si sud CR vo svojom uzneseni z 23.11.2005 sp.zn. 330do 237/2004 uviedol,
Ze pokial mesto v rdmci svojej samostatnej posobnosti vyhlasilo v8eobecne zavaznymi vyhlaskami
pozemok jedného vlastnika za verejné priestranstvo ako sucast parku uréeného na kazdodennu
rekreaciu ob&anov mesta a uzival by ho s tym, Zze park slizZi na rekreaciu verejnosti bez toho, aby
s vlastnikom uzavrel ngjomnu zmluvu, vznikol viastnikovi pozemku narok na zaplatenie nahrady za
uzivanie pozemku z titulu bezdévodného obohatenia v zmysle ust. § 451 Ob¢&ianskeho zakonnika.

12. Je nepochybné, Ze Zalobca neudelil suhlas k uZivaniu pozemkov v ich vlastnictve ako verejnej
zelene, priCom v zmysle ust. § 128 Obcianskeho zékonnika je vlastnik povinny strpiet’ ak v stave nudze
alebo v naliehavom verejnom zaujme bola za nevyhnutni dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu
pouZitd jeho vec, ak u¢el nemozno dosiahnut inak a podla ust. § 128 ods. 2 OZ je mozné vo verejnom
z4ujme veci vyvlastnit alebo vlastnicke pravo obmedzit, ak u¢el nemozno dosiahnut inak len na zaklade
zakona, len na tento Ucel a za nahradu. Ak teda pozemky vo vlastnictve Zalobcov neboli vo verejnom
zaujme vyvlastnené, je Zalobca ako vlastnik pozemkov povinny strpiet obmedzenie svojho vlastnickeho
prava uzivanim pozemkov v jeho vlastnictve pre potreby vSetkych ako verejné priestranstvo a verejna
zelen len za nahradu. Zalovany méa zaujem a trva na zachovani Borovicového héaja ako biocentra, k
zmene Uzemneého planu nedoslo (rozhodnutie KS KoSice sp.zn. 2Co 103/2017, sp.zn. 5Co 248/2016).

13. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zalovany uzival v spornom obdobi od 4.5.2018
do 3.5.2020 pozemky vo vlastnictve Zalobcu, pretoZze vzhfadom na charakter pozemkov a existenciu
lesného biotopu (Borovicovy haj), tieto plnia funkciu verejnej zelene, ¢im zalovany pini svoje verejné
funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb verejnosti. Pokial Zalovany predmetné pozemky vzhladom na
existenciu Borovicového haja uzival a vlastnicke pravo Zalobcu bolo tymto obmedzené bez poskytnutia
primeranej nahrady, tak sa bezdévodne obohatil a Zalobcovi v sulade s ust. § 451 a 456 Obgianskeho
z&konnika vznikol narok na vydanie bezdévodného obohatenia.

14. Pri stanoveni vy8ky bezddévodného obohatenia sud vychadzal zo zdverov znaleckého posudku &.
14/2016 Ing. Juraja Lencaka, ktory bol vypracovany v konani vedenom na OS Kosice Il pod sp.zn.
16C 52/2016, pricom uvedeny znalec tak aj znalec Ing. Vladislav Prazma v znaleckom posudku &.
217/2019 pri stanoveni vySky najmu vychadzali z doby navratnosti investicii u tychto pozemkov 20 rokov
zohfadriujuc lokalitu, v ktorych sa tieto pozemky nachadzaju.

Sud vzal do uvahy okolnost, Ze ceny nehnutelnosti v lokalite, v ktorej sa nachadzaju pozemky vo
vlastnictve zalobcu maju stupajucu tendenciu, preto dospel k zaveru, Ze zalobcom poZadovana nahrada
za obdobie nasledujuce po vypracovani znaleckého posudku Ing. Juraja Lencaka a jej vySka zodpoveda
stupajucej tendencii trhovych cien pozemkov v uvedenej lokalite.

15. Sud teda urdil nahradu za pozemky vo vlastnictve Zalobcu - parciel €. €. 4311/41 o vymere 74 m2,
pozemok, parcela registra ,C* &. 4311/67 o vymere 656 m2, pozemok, parcely registra ,C* &. 4311/71 o
vymere 229 m2, pozemok, parcely registra ,C* €. 4311/74 o vymere 240 m2, pozemok, parcely registra

,C“ €. 4311/77 o vymere 156 m2, pozemok, parcely registra ,C* €. 4311/81 o vymere 43 m2, parcely
registra ,C*“ €. 4311/85 o vymere 47 m2, pozemok, parcely registra ,C* &. 4311/87 o vymere 37 m2,

parcely registra ,C* €. 4312/61 o vymere 103 m2, zapisanych na LV &. XXXXX v katastralnom uzemi
KoSice - Zapad, vedeného Katastralnym uradom KoSice, Sprava katastra KoSice, v celkovej vymere
105,66 m2 vo vySke 1106,048 Eur za tri roky, t.j. 5,234 Eur/m2 x 105,66 m2 za rok.



Podla ust. § 517 ods. 2 OZ, Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat’
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla ust. § 3 vladneho nariadenia SR €. 87/1995 Z.z., u¢inného od 1.2.2013, vyska urokov z omeskania
je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 2) platna
k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

16. Nakolko Zalovany nevyhovel vyzve Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia, Zalobcovi vznikol
narok na uroky z omeskania, pricom tieto sud priznal od 1.dfla po uplynuti doby, za ktoru Zalobca
uplatiiuje narok, t.j. od 4.5.2020 do zaplatenia. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalovany uziva pozemky
vo vlastnictve Zalobcu uz od roku 1957, kedy bola na pozemkoch realizovana vysadba verejnej zelene a
je zrejmé, Ze o skutoénosti vzniku bezddévodného obohatenia Zalovany vedel uz v €ase uzivania tychto
pozemkov.

V prevySujucej €asti narok na uroky z omeskania zamietol.

Podla ust. § 255 ods. 1,2 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo
VECi.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

17. Nakolko mal Zalobca v konani vod&i Zalovanému neuspech v nepatrnej ¢asti urokov z omeskania,
sud rozhodol tak, ze zalobca ma voc€i zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresny sud KoSice Il v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia v zmysle ust.§ 362 ods. 1 C.s.p. v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p. - ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sleduje, musi byt podpisané) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.)

Ak Zalovany dobrovolne nesplni povinnost uloZenu tymto rozhodnutim, Zalobca ma pravo podat’ navrh
na vykon exekucie podla Exekuéného poriadku.



