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Uznesenie

Okresny sid Dunajska Streda v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom
Mytna 48, 821 08 Bratislava, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX
205, 810 00 Bratislava, proti zalovanému: G. D., Q.. XX. XX. XXXX, U. D. XXXX/XX, XXX XX S., pravne
zast.: JUDr. Peter Vachan, advokat, so sidlom Pavla Mudrofia 1191/5, 010 01 Zilina, o zaplatenie istiny
6.862,60 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Sud vracia zalobcovi z titulu zaplateného sudneho poplatku 404,80 eur cestou prevadzkovatela siete
Slovenska posta, a. s., CVFT, OSA, Turzova 1, 042 21 KoSice do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Zalobcovi sa vracia sudny poplatok na jeho Gget &. Y. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, T.Y.'Y.
XXXXXXX.

l1l. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne VSeobecna tverova banka, a. s., Mlynské nivy 1, Bratislava) Zzalobou zo dfia 28. 05.
2020 sa domahal na tunajSom sude od Zalovaného zaplatenia 6.862,60 eur s prisluSenstvom. V Zalobe
poukazal na to, Ze sa jedna o dlzny zostatok ako debetny zostatok na kartovom ucte Zalovaného po
zauctovani transakcii, urokov a poplatkov v spojeni so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzacie
poistného plateného bankou v suvislosti s poistenim. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice mu
zo zmluvy, a to ani napriek viacerym vyzvam zo strany Zalobcu. Pred odstupenim pohladavky Zalobcu
na vymahanie Zalobca vystavil ku diiu 04. 04. 2020 novy vypis bankovej knihy s koneénym stavom
ku driu 31. 03. 2020 obsahujuci suhrn debetnych poloziek s koneénym zostatkom na uhradu vo vyske
6.862,60 eur.

2.V priebehu konania sud uznesenim 6Csp/21/2020-70 pripustil,vaby do konania namiesto pévodného
Zalobcu vstupila obchodna spolo¢nost Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48,
Bratislava.

3. Sud opis Zaloby a priloh doru€oval na vyjadrenie Zalovanému.

4. Zalovany sa k Zalobe vyjadril diia 28. 07. 2020 prostrednictvom pravneho zastupcu. Zalovany vo
svojom vyjadreni poukazal na rozhodnutie Okresného sudu Zilina v principialne rovnakych veciach,
a nasledne na rozhodnutie Krajského sidu v Ziline (6C/178/2011-60, 9C0/29/2012). Uvedenym
rozhodnutim odvolacieho sudu bolo poukazané na to, ze v pripade neplatného pravneho Ukonu sa
zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a. s. zru$uje od pociatku ex tunc a zmluvné
strany su povinné vyporiadat sa v zmysle zasad o vydani bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1
anasl. Obgianskeho zakonnika. Zalovany predmetny pravny tkon povaZzuje za neplatny. Z predlozeného



vypisu ku kreditnému uctu vyplyva, Ze posledna debetnd transakcia, teda realne €erpanie Uverového
ramca bola realizovana viac ako 3 roky spatne od podania Zalobného navrhu. Zalovany preto vzniesol
namietku preml€ania Zalobcom uplatneného naroku. V dalSom poukazal na obdobny pravny nazor
vysloveny rozhodnutiami Krajského sudu Zilina, Krajského sudu Pre$ov ako aj Najvy$sieho stidu SR ako
najvyssej sudnej autority v oblasti interpretacie a aplikacie zakonov v pripade spotrebitel'skych pravnych
sporoch. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Ziadal, aby sud Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok
na nahradu trov konania.

5. Sud opis vyjadrenie Zalovaného doru€oval zalobcovi na vyjadrenie, pri€om Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dra 04. 11. 2020 zobral Zalobu spat’ v celom rozsahu. Uviedol, Ze proti
Zalovanému si ndhradu trov pravneho zastupenia neuplatiiuje a zaroven Ziadal, aby mu sud vratil krateny
sudny poplatok.

6. Podla § 144 CSP Zalobca mézZe vziat Zalobu spat.
7. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je Zzaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O &iastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Sud zobral na vedomie dispozitivny ukon Zalobcu a sud konanie zastavil. Sud nezistoval pripadny
nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby, nakolko k spatvzatiu doslo skér nez sa zacalo vo veci
pojednavanie. Pojednavanie v predmetnej veci bolo odrogené bez toho, aby sa uskuto&nilo na der 19.
01. 2021 o 11:00 hod.

11. S poukazom na § 11 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch €. 71/1992 Z. z. v zneni neskorsich zmien
a doplnkov sud vratil Zalobcovi sudny poplatok krateny o 6,70 eur. Vratenie sudneho poplatku bude
realizovat’ prevadzkovatel siete.

12. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 CSP.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane. V predmetnom pripade je nepochybné, Ze Zalobca sa zalobou domahal od
Zalovaného zaplatenia sumy 6.862,60 eur s prisluSenstvom a k spatvzatiu predmetnej Zaloby doslo
po tom, ako sud dorugil Zalobcovi vyjadrenie k Zalobe, ktoré podal Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a Zalobca zalobu v celom rozsahu zobral spat, teda procesne zavinil zastavenie
predmetného konania. Preto sud Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

14. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia cestou sudu, ktory vo veci
rozhodol, na Krajsky sud v Trnave (§ 357 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /(odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP)/.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud



d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného ukonu ktoré neboli uplatnené alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej ma vadu
uvedenu v ods.1 ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 359 CSP odvolanie méze podat strana v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



